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- Ausfertigung -

Sozialgericht Magdeburg
$ 46 AS 3974/10

Aktenzeichen

Im Namen des Volkes

URTEIL

in dem Rechtsstreit

— Klager -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Stralle 61a,
38667 Bad Harzburg

gegen
Eigenbetrieb Kommunale Beschéftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz,

Kurtsstralle 13, 38855 Wernigerode
- Beklagter -

Die 46. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg hat oh indliche Verhandiung vom
24. Marz 2011 durch den Richter am @;iggerichl& als Vorsitzenden sowie

die ehrenamtlichen Richter Frau (G- und Herr GEENENED fir Recht

erkannt:

Die Widerspruchsbescheide der Beklagten vom 9. November 2010 werden abgeén-
dert.

Der Beklagte wird verurteilt, die im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen
Aufwendungen in Hohe von 41% zu erstatten.

Der Beklagte hat die auergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.



Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung von Kosten im Vorverfahren.

Aufgrund eines Erbfalles hob die Beklagte mit Bescheide vom 9. November 2010 ihre

Bewilligungsbescheide auf und forderte 319,03 € und 959,55 € von dem Kléger zurtick.
Hiergegen hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten Widerspruch erho-

ben.

Mit Anderungsbescheide vom 4. November 2010 reduzierte die Beklagte die Riickfor-
derung auf 187,99 € und 566,43 €, da § 40 Abs. 2 SGB Il nicht beachtet worden sei.
Mit Widerspruchsbescheide vom 9. November 2010 wurden die Widerspriche des
Klagers im Ubrigen zuriickgewiesen. Kosten seien nicht zu erstatten, da die Begriin-
dung der Widerspriiche nicht entscheidungserheblich gewesen seien.

Der Klager hat am 1. Dezember 2010 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg erho-

ben.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte die Kosten des Vorverfahrens zu tragen

habe, soweit der Widerspruch erfolgreich gewesen sei.

Der Klager beantragt,

die Widerspruchsbescheide der Beklagten vom 9. November 2010 abzuandern
und die Beklagte zu verurteilen, die in den Widerspruchsverfahren entstande-
nen notwendigen Aufwendungen in Héhe von 41% zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt auch im Gerichtsverfahren die Ansicht, die sie schon im Verwal-

tungsverfahren vertreten hat.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung

einverstanden erklart.



Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und
des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwal-

tungsakte ergdnzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Da die Beteiligten ihr Einverstandnis erteilt hatten, konnte die Kammer ohne mindliche
Verhandiung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG)).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung seiner
notwendigen Aufwendungen im Vorverfahren zu 41%. Die insoweit ablehnenden
Widerspruchsbescheide beschwert ihn im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG, da sie rechts-

widrig sind.

GemalR § 63 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) hat der Rechtstrager, dessen Behérde den angefochtenen
Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten,
soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Der Tatbestand dieser Vorschrift ist erfillt, weil
der Widerspruch des Klédgers vom gegen die Aufhebungs- und Rickforderungsbe-
scheide vom 9. November 2010 teilweise erfolgreich war.

Ein Widerspruch hat dann Erfolg im Sinne des Gesetzes, wenn die Behérde ihm
stattgibt. Da rein formal auf das erfolgreiche Ergebnis abgestelit wird, ist es ohne
Belang, was der Widersprechende zur Begriindung seines Rechtsbehelfs vorgebracht
hat und welche Grinde zum Stattgeben des Widerspruchs gefuhrt haben (BSG, Urteil

vom 8. Oktober 1987 - 9a RVs 10/87 -). Unerheblich ist daher, ob der Erfolg durch eine
Anderung der Sach- oder Rechtslage herbeigefiihrt worden ist oder auf neuen tatséach-
lichen Angaben oder Beweisangeboten des Widerspruchsfihrers beruht, ob der
Verwaltungsakt wegen Rechtswidrigkeit oder wegen UnzweckmalBigkeit aufgehoben
wird, ob die Widerspruchsbegrindung oder die schlichte Nachprifung der Wider-



spruchsstelle aufgrund des eingelegten Widerspruchs und ihre - gegenliber dem
Ausgangsbescheid - gelduterte Ansicht fur den Erfolg kausal war (Diering in LPK-SGB
X § 63 Rn. 8; Krasney in Kasseler Kommentar, SGB X, § 63 Rn. 5; Becker in
Hauck/Noftz, SGB, Gesamtkommentar, K § 63 Rn. 27).

Allerdings ist einem Widerspruch nur dann "stattzugeben" und er ist erfolgreich im
Sinne des Gesetzes, wenn zwischen dem Rechtsbehelf und der beglnstigenden
Entscheidung der Behorde eine ursachliche Verknipfung im Rechtssinne besteht
(BSG, Urteil vom 21.07.1992 - 4 RA 20/91 - SozR 3-1300 § 63 Nr. 3; Urteil vom
29.01.1998 - B 12 KR 18/97 R - SozR 3-1500 § 144 Nr. 13). Insofern fehlt es z.B. an
einer kausalen Verknipfung, wenn eine positive Entscheidung der Behérde sich
lediglich als Ergebnis der nachtraglichen Erfillung der Mitwirkungspflichten des
Burgers im Verwaltungsverfahren darstellt; in einem solchen Falle liegt in der "Abhilfe"
kein Erfolg des Widerspruchs (BSG, Urteil vom 21. Juli 1992, a.a.O.). Vergleichbares
gilt auch dann, wenn sich der Widerspruch einer Kassendrztlichen Vereinigung gegen
die Verlangerung der einem Krankenhausarzt befristet erteilten Erméachtigung allein
deshalb erledigt, weil der Arzt zwischenzeitlich eine Zulassung als Vertragsarzt

erhalten hat.

Auch insofern ist die Erledigung des Widerspruchs nicht Ausdruck des Erfolges des
Rechtsbegehrens des Arztes (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 27. Oktober 2004 -
L 4 KA 20/03 -).

Verhéltnisse solcher Art liegen hier nicht vor. Die Beklagte hat ihre urspringlich
teilweise rechtswidrigen Aufhebungs- und Rickforderungsbescheide nach der gesetz-
lichen Regelung (§ 40 Abs. 2 SGB Il) entsprechend reduziert. Dies hétte sie zwar
maoglicherweise auch ohne Einlegung des Widerspruchs von Amts wegen getan. Indes
entspricht es dem typischen Risiko einer Behdrde, dass von ihr getroffene MaRnah-
men mit dem gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelf angegriffen werden. Kein Adres-
sat belastender Verwaltungsakte kann darauf verwiesen werden zu vertrauen, dass die
Behérde der ihr obliegenden Amtsermittiungspflicht (§ 20 SGB X) im Laufe des
Verwaltungsverfahrens von sich aus fehlerfrei nachkommt, sondern kann mit seinem
Widerspruch die Pflicht der Behérde zur umfassenden tatsachlichen und rechtlichen
Prufung des Einzelfalles einfordern. Eine Kausalitdt zwischen Widerspruch und
Teilabhilfe kann daher vorliegend nicht verneint werden. Dann kann die Kostenlast
auch nicht bei dem durch (teilweise) rechtswidriges Handeln der Beklagten betroffenen



Klager verbleiben, wenn sich dieser hiergegen durch ordentliche Rechtsbehelfe
verteidigt, denen auch deshalb stattgegeben wird, weil die Beklagte ordnungsgemaf

ihrer Amtsermittlungspflicht nachgekommen ist.

Der Anspruch des Klagers ist auch der Héhe nach begriindet, nachdem die Beklagte
die urspriinglichen zuriickgeforderten Betrage von insgesamt 1.278,58 EUR auf 754,42
EUR und damit auf etwa 41% reduziert hat.

Nach alledem war der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich
ausgeschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
im Justizzentrum Halle

Thuringer Stral3e 16
06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle)

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozial-
gerichts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. i
Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt
Magdeburg, 15




