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LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

_L 9 AS 207112 B

S 17 AS 762/11 ER (Sozialgericht Braunschweig) -
BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

AT R T S R e
B T A P AR

| Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

: Pr02essbevollméchtigfe'

zu 1-2: Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wllhe|m~StraBe 61 a, 38667 Bad Harzburg,

gegen

Jobcenter Goslar
Robert-Koch-Stralle 11, 38642 Goslar, .

Antragsgegner und Beschwerdegegner, -

hat der 9. Senat des Landessomalgenchts Niedersachsen- Bremenvam 31. Mai 2012 in
Celle durch seine. Rlchter‘ Vorsitzender -, “md

beschlossen:

er Prozesskostenhilfe versagende Beschluss. des Sozial-

1 , ' ~ gerichts Braunschweig vom 4. Januar 2012 -'S 17 AS
| 762/11 ER - wird aufgehoben.

- Den Antragstellern wird fiir das erstinstanzliche Verféhren

Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Belordnung

~ von Rechtsanwalt Loewy aus Bad Harzburg bewilligt.

.Kosten des Besbhwe_rdéverfahfens sind nicht Zu erstatteh.



' "i"*“'f’"sachlich entscheldungs‘e,‘fhebliche Zweife,-:

a2

"GRUNDE:

Die gemaR §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde der An-v
tragsteller und Beschwerdefiihrer ist begriindet. Das Sozialgericht (SG) Braunschweig
hat zu Unrecht den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) zur Durchfiih-
rung des Verfahrens mit dem Aktenzeichen S ﬁ? AS 762/11 ER abgelehnt. Fir dieses

Verfahren bestehen hinreichende Erfolgsauss;chten gemaB §73a SGG Lv.m, § 14 Z"'[’
vulprozessordnung (ZPO) ”

NaCh S 73a Abs. 1 Satz 1 SGG LV.m. § 114 Satz 1 ZPO erhalt em Beteihgter. der nach-’i.: o

" nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbrlngen kann auf Antrag PKH weﬁr; .d|e beab—

snchtlgte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteldlgung hinreichende Aussncht auf Erfoig bie-
tet und nicht mutwulhg erschem Hmretchend in dlesem Smne smd dle Erfolgsaussnchtenf-;"". o

einer Klage oder elnes Antrages auf Gewahrung elnstwelhgen Rechtsschutzes ntcht erst'

- dann, wenn be| der notwendlgewvelse prognostlschen Beurtenung der Moghchkelten el--' Ea

nes Kiage- oder Antragserfolges ein spéteres Obsnegen bereits. wahrschemlucher er-"]”“

scheint als ein Unterhegen Schon aus verfassungsrechtllchen Grunden |st be| der Beur-@.
teilung der Erfolgsaussmhten insoweit eine nicht zu strenge Prufung geboten Denn Artl- n
kel 3 Abs. 1, Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 19 Abs 4 Grundgesetz (GG) gebleten eine
-we|tgehende GlelchsteHung von bemittelten und unbemlttelten Personen h|n3|chtl|ch ihrer
jeweiligen Moghchkenten effektiven Rechtsschutz in Anspruch nehmen zu konnen (Bun-
_desverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 26. April 1988 -1 BvL 84/86:-). Dabei
' wiirde insbesondere die Rechtsweggarantie des Artikels 14 Abs. 4 GG gegenuber hoheit-
lichem Handeln von Sozialversicherungs- oder SOZ|a||e|stungstragern verfehlt wenn die

erst als Ergebnis eines genchthchen Verfahrens 2 Hq@ﬂ}q@;
dungsprognose in das PKH- Bewnlhgungsverfahren vorverlagert wurde PKH darf deshalb
unter dem Gesichtspunkt der nicht hinreichenden Erfo|gsaussmhten nur dann verweigert
werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache, wenn schon nlcht auszuschliefien, so doch
wenigstens ganzlich fernhegend ist (BVerfG, Beschluss vom 7. April 2000 1 BvR 81/00 -
zur PKH-Bewilligung bei offenen Rechtsfragen) Vlelmehr genugt es fur die Bewnlhgung |
von PKH, wenn die Klage auf der Grundlage eines vorlauﬂg vertretbaren diskussions-
wurdlgen Rechtsstandpunkts schlu33|g begrundbar ist und in tatsachllcher Hinsicht die
gute Méglichkeit der Bewelsfuhrung besteht oder wenn es lm Rahmen der dem Gencht'

obliegenden Pflicht zur Sachaufkl4rung noch wentere entscheldungserhebhche Ermlttlun- .

gen oder Beweiserhebungen bedarf. _ :
; -3-



- renchung der fur dle Bearbe|tung erforderhchen Unterlagen aufgefordert hat U

-3-

- Diesen MaRstab zugrunde gelegt hatte der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes hinreichende Erfolgsaussichten.

A

- Der Antrag QUf.,Gewéhrung veinstweili'gen Rechtsschutzes war zum einen zuléssig'.‘

thm mangelte es nicht an dem erforderhchen Rechtsschutzbedurfms Dieses fehit dann,
wenn der Antragsteller sein Begehren auf elnfachere schnellere und billigere Art durch-
setzen kann, wenn also gerichtlicher. Rechtsschutz nicht erforderhch ist (vgl. Landessoz:-
algericht - LSG - Thurmgen ‘Beschluss vom 19, Dezember 2002 - L 6 KR 992/02 ER -,
Juris Rn. 23; Binder in: Lldtke, SGG 3. Auflage 2008, § 86b, Rn. 3). Dieses ist zum Bei-
splel dann der Fall, wenn der Antragsgegner den Antragsteller unter Fristsetzung zur Ein-
tragsteller vor Frlstablauf unter Vorlage der erforderhchen Unterlageﬁ dlrekt gene ». thchen
(Eil-)Rechtsschutz geltend macht (vgl. die vom SG zitierte Entscheidung des LSG Nie-
dersachsen- Bremen Beschluss vom 26. Januar 2011 L6 As 1372/10 B -). Ein Rechts-
schutzbedurfnls ist jedoch anzunehmen, wenn der Antragsgegner mit dem Streitgegen-
stand berelts befasst war und bei emer e||bedurft|gen Angelegenhelt die Wahrscheinlich-
kelt sehr gering ist, dass die Angelegenhelt rechtzeitig positiv erledigt wird (vgl. LSG Ber-
i, Beschluss vom 29, Oktober 2003 - L 15 B 49/03 KR ER - Juris Rn. 11). Vorliegend
haben dle Beschwerdefuhrer das sG zwar vier Tage nach der vor dem Amtsgericht Gos-
lar erhobenen und am 16. Dezember k2,011‘rechtsheng|g gewordenen Raumungsklage
ihres Vermieters'am 20. Dezember 2012 u'm _Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

ersucht, ohne zuvor den. Antragsgegner und Beschwerdefuhrer Uber die Raumungsklage‘ ‘

informiert zu haben. Dleses lasst das Rechtsschutzbedu;fms 1edoch mcht entfaﬂen dennv

nachdem dle Beschwerdefuhrer berelts am 13 Oktober 2011 dte Ubemahme der Mrete e L

'Mdegegner m|t Bescheid vom 19. Oktober.2011 den Antrag bereits abgelehnt hatte 'dle
Beschwerdefuhrer hnergegen am 24. Oktober 2011 W:derspruch emgelegt begrundet

und die auBerordentliche Kundigung der Wohnung durch lhren Venmeter vom 11, Okto- o

ber 2011 zum 31. Oktober 2011 eangerelcht und nach Aufforderung dur ,'" :

den Be-

-schwerdegegner vom 26 Oktober 2011 mnt Schrelben vom 3, November 2(111 d;e gefor-f " T

derten ‘weiteren Unteriagen elngerelcht hatten. hatten dne Beschwerdefuhrer nach sechs‘. R

Wochen ohne Reaktlon des Beschwerdegegners keme Anhaltspunkte dafur dass der~
Beschwerdegegner rechtzemg Uber den Wtderspruch posmv entschexden werde Bel die-
ser Sachlage sind - auch vor. dem Hmtergrund der Regelung des § 22 Abs 9 Soznalge-
setzbuch Zwentes Buch Grundsucherung fur Arbeltsuchende (SGB li) dre Anferderun-

gen an das Rechtsschutzbedurfnls mcht zu uberspannen mdem von den Beschwerde-
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: § 86b Abs. 2 SGG begrﬂndet.
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fahrern daruber hinaus zu verlangen ist, vor Inanspruchnahme genchthcher Hllfe auch
noch den Umstand der Rdumungsklage dem Antragsgegner mitzuteilen. Denn bereits zu
dem. Zeltpunkt als die Beschwerdefiihrer. den Beschwerdegegner am 24. Oktober 2011
Uber die auf&erordenthche Kiindigung des Vermleters |nform|erten lag eine besondere -
Ellbedurftlgke|t vor, die die ‘Annahme eines Anordnungs.grundes fir die Gewahrung
einstweiligeh Rechtsschutzes gerechtfertigt hat. Dieses hétté der Beschwerdegegner ;
bereits zu diesem Zeitpunk erkennen und entsprechend den Umstanden schneller rea- -

- gieren mussen. Soweit das SGG auf die Rege|ung des § 88 Abs 2 SGG verwelst wo-" | :
- nach dey aeschwerdegegner grundsatzhch Zeit habe mnerhalb von dre| Monaten uber
den Wlderspruch Zu entschelden vermag d|eses aufgrund der unterschledllchen Verfah- =

rer,. SGG 10 Auﬂage 2012, § 88‘# Rn 7b (LSG Berhn Brandenburg, Beschluss vom 28 '

August 2007 -1.25B 846/07 AS -, Juris Rn. 16). Besondere Umstande wie |m vorhegen— -

“den Fall die bereits negativ beschiedene Schu(denubernahme durch den Beschwerde- ?‘f}fd, S
gegner und die Mlttellung der Beschwerdefuhrer uber die- aufserordenthche Kundlgung ‘ :

| mn‘ Zeltpunktftf}»)“‘_,"
gerichtliche Hilfe i |n Anspruch zu nehmen. Letzthch bestatlgt der weltere Verlauf des Ver.‘ “ 

- der- Vermleters hatten es Jedenfalls gerechtfertlgt berelts zu ememl fruh: j

waltungsverfahrens diese Elnschatzung, denn der Antragsgegner sah snch offensnchtllch'i o

erst aufgrund des Antrages auf Gewahrung emstwelhgen Rechtsschutzes und ‘damit
sechs Wochen nach Vorlage aller entscheldungserhebhchen Unterlagen durch die Be-
schwerdefuhrer aufgefordert, den geltend gemachten materlell rechtlichen Anspruch

. nunmehr unter der neuen Vorgabe der auBerordentllchen Kund|gung der Wohnung der

Beschwerdefuhrer durch den Vermieter zu- prufen

Der Antrag auf ~‘Gewéhruhg einstweiligen ‘Rechtssc‘hutzes ist zum anderen auch gemaR

' Die Beschwerdefuhrer haben sowohl einen Anordnungsgrund als auch elnen Anord- :
nungsanspruch nach § 22 Abs. 8 SGB I (fur die Beschwerdefuhrerm zu 1) bzw, nach
§ 27 Abs 5, § 22 Abs. 8 SGB Il (fur den Beschwerdefhrer zy 2. ) hlnrelchend glaubhaﬁ
gemacht Der Beschwerdegegner ist dem von den Beschwerdefuhrern geltend gemach-
ten Anspruch mit Abh||febesche|d vom 29. Dezember 2011 nachgekommen

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu ‘erst‘ra\’t’t‘eh;,g§ :73}3 SGG iv.m. §127
Abs. 4 ZPO. o ERR




‘zugleich fur den an der Beschluss-

‘Urlaubs an der Beifl ung semer Unterschrlft

Dieser Beschluss st unanfechtbar § 177 SGG. . . o . ~
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