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Ausfertigung

SOZIALGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:. §52AS54721M2ER

BESCHLUSS

In dem Rechtgstreit

e

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61 A, 38667 Bad Harzburg, !

Antragstellerin,

gegen

Jobcenter Goslar, verireten durch dle Geschaftsfithrung,
Robert-Koch-Strale 11, 38642 Goslar,

Antragsgegner,
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hat das Sozialgericht Braunschwelg - 52. Kammer - am 11. $eptegnber 2012 durch den
Vorsitzenden, Richter Qi ll} beschiossen: i

Dar Antragsgegner wird Im Wege der einstweiligen
Anordnung verpfiichtet vorléufig unter dem Vorbehalt
der Rickforderung der Antragstellerin Leistungan zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Soziai-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB I} fir die Zeft vom
01.09.2012 bis 31.03.2013 léngstens jedoch bis zum
rechtskriiftigen Abschluss des KlagoVer!ahrens 833
AS 2383/12 heim Sozialgericht (8G) Braunschwﬂg zu
bewilligen und auszuzahlen, !

Der Antragsgegner trigt dle nofwendigen au(}erge-
richtlichen Aufwendungen der Antragstellerin

¢
i

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhlife fir den
erstan Rechiszug bewilligt und Rechtsanwalt Mjchael
Loewy, Bad Harzburg, ab dem 01.08.2012 bel@eord-
net. Ratenzahlung wird nicht angeordnet.

Grinde

Der am 01.09.2012 gestelite Antrag der 1986 geborenen, allalnlebenden und schwan-
geren Antragstelierin den Antragsgegner im Rahmen einer einstwélligen Anordnung zu
verpflichten, Ihr Lelslungen der Grundsicherung flr Arbahssuchende nach dem SGB Il
zu zahlen, Ist zuféssig und auch begriindet. ? ’

Nach § 86b Abs, 2 Satz 1 Sozialgerichisgesetz (SGG) kann das éericht der Hauptsa-
che, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 dieser Vorschrift vorlegt, em? einstwellige Anord-
nung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dle Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwltkhchung elnes Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwart werden konnte. Einstwellige Anord-
nungen sind auch zur Regelung eines voridufigen Zustands in Begug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn elne solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
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Nachtelle ndtig erscheint (Satz 2 der Vorschrift). Die §§ 820, 921 923, 926, 928 bis
932 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung (ZPO) gsiten pntsprechend (§ 86b
Abs. 2 Satz 4 $GG). Voraussetzung fiir den Edass einer emstw?mgen Anordnung ist,
dass sowohl die Erfolgsaussicht das Hauptsacharachtshehelfs (Anordnungsanspruch),
als auch die besondaren Griinde fiir die Notwendigkeit der Géwahrung vorldufigen
Rechtsschutzas (Anordnungsgrund), also die Eilbedurftllkett g!ﬁubhaft gemacht wer-
den. Kénnen ohne dle Gewahrung vorléufigen Rachtsschutzes sc.hware und unzumut-
bare, anders nicht abwendbare Beeintrichtigungen entstehen, élle durch das Haupt-
sacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren, sind die Erfolngussmhten der Haupt-
sache nicht nur summarisch, sondern abschlielend zu priifen. Sbheidet eine vollstan-
dige Aufkidrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage
einer an der Gewahrung eines effektivon Rechisschulzes orienuerton Folgenabwagung
zu entschelden (Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschlus? vom 12.05.2005 -1
BVR 569/06 -, NVwZ 2005, S. 927).
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Ein Anordnungsanspruch besteht, Dabel lisgen dle Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB Il ver, Insbesondere ist die Antragstellerin hllfebedurﬁlg Dies ist zwischen
den Betelllgten auch nicht umstritten. Allerdings hat die Amragstallerin auch glaubhaft
gemacht, dass kein Lelstungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorliegt.

Soweit der Antragsgegner annimmt, dle Antragstelletin sel nach §| 7 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il von dem Bezug von Leistungen nach dem SGB I ausgeschlogsen 80 sind die Vo-
raussetzungen der Norm nicht erfiillt. Nach dieser Vorschrift sind» Auslénderinnen und
Auslénder vom Lelstungsbezug ausgenommen, deren Aufenthaltﬁracht sich aus dem
Zwaeck der Arbelissuche erglbt, und ihre Famllenangehdrigen.

Die Antragstellerin ist polnische Staatsangehorige. Sie ist am 05,12 2010 in die Bun-
desrepublik eingeraist. Seltdem war sle maximal sleben Monate sélbststéndlg tétig und
zwei Monate geringfiigig beschiftigt. Selt dem 28.02.2012 Ist sie a,rbeitslos Sie verfigt
iber eine Frelziigigkeitsbescheinigung nach § 5 des Gesetzes yber die allgemeine
Frelzligigkeit von Unlensbiirgern (FreizligG/EU). Die Arbeitsnammerelgenschaft der
Antragstellerin galt allerdings nur bis zum 27.08.2012 (§ 2 Abs. 3 $alz 2 FrelzligG/EU).
Daraus folgt aber, anders als der Antragsgegner meint, nicht, déss nach Verlust der
Arbeltnehmerelgenschaft der Anwendungsberelch des § 7 Abs. 1 Satz 2Nr.25GB I
ermeut erdfinet wird. Das Landessozialgericht (LSG) Nledersach?en-aremen hat be-
reits entschleden, dass der Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2Nr. 28GB |l

rlchtllnlenkonform dahin auszulegen ist, dass von der Regelung mfr diejenigen Ausizn-
;
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der betroffen sind, die erstmals in die Bundesrepubilk Deutschlabd einreisen und dort
unmittelbar mit dem Zuzug Sazialleistungen in Anspruch nehmen (Beschluss vom
25.07.2007 - L 6 AS 444/07 ER - juris; in diesem Sinne auch« S@ Osnabriick, Be-
schluss vom 27. April 2006 - S 22 AS 263/06 ER - und sb Berfin, Urtell vom
02.05.2011 - S 149 AS 17644/09 -; Valgalio In: Hauck/NoRtz, § 7 l?n 140). Mit der Neu-
fassung dos Satz 2 hat der Gesetzgeber Artikel 24 Abs. 2 IVm. Artikel 14 Abs. 4b der
Richtlinis 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rétes vom 29.04,2004
umgesetzt (BT-Drs 16/688, S. 13). Nach Artikel 24 Abs. 2 der éRiehtiinte ist der Auf-
nahmestaat nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehni;am oder Selbstandi-
gen, Personen, denen dieser Stetus erhalten bleibt und lhren §Familwnangeh6rigen
wahrend der ersten drel Monate des Aufenthalts (oder gegebenanfaus wahrend des
léngeren Aufenthaits nach Artlkel 14 Abs. 4b) elnen Anspruch untpr anderem auf Sozi-
alhiife zu gewdhren. In den Griinden 2u der Richtiinie 2oo4laafeé helt es, dass Per-
gonen, die ihr Aufenthaltsrecht ausiiben, withrand thres ersten Amfenthalts die Sozial-
leistungen des Aufnahmemitglledstaats nicht unangemessen in Aéspruch nehmen sol-
len {vgl. Amisblatt der Europdischen Union vom 30.04.2004, L 158/77ff 81.Rn. 10).
Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, ger In der Buagrdndung ebenfalls
nur einen Lelstungsausschluss derjenigen EU-Blrger annahm, Edne efstmals in der
Bundesrepublik .Dautschland Arbeit suchen (,Auch die Famillepangehbrigen eines
erstmals in Deutschiand arbeitsuchenden EU-Biirgers sind dann \mm Bezug von Leis-
tungen nach dlesem Buch ausgeschlossen”). Da die Kiigerin abeﬁ bereits 2010 in das
Bundesgebiet eingerelst Ist, kann den dargesteliten Grundsétzen der Lelstungsaus-
schlugs keine Anwendung finden.

Dariber hinaus Sprechen - ohne dass es entscheidungserheblich ffjarguf ankéme - be-
achtiiche Argumente dafilr, dass der Leistungsausschluss fir EU-Birger mit europdi-
schem Primarrecht nicht vereinbar ist, sowelt dlase sich rechtmé@:g im Bundesgebiet
aufhalten (ausfﬂhrllch Vaigollo, aa0., Rn. 141 ff siehe auch L€SG Niedersachsen-
Bremen, Beschlugs vom 15.01.2011 - L 15 AS 188/11 B ER- iuris),g

Fir weltere Aussehlussgriinde Ist derzeit nichts ersichtiich, * |

2
Soweit der Anlragsgegner noch darauf hinweist, dass die Antmgstelierrn ledenfalls nur
solange einen Leistungsanspruch haben kann, wie sle sich rechm@éfszg im Bundesge-
biet aufhélt, mag dies stimmen. Allerdings Ist dle Antragstellerin augwelsllch der vorge-
legten Frelziigigkeltsbescheinigung frelziigigkeitsberechtigt. Dass Bl@ses Recht durch
die Auslﬁnderbehﬁrde mdglicherweise demnéchst entzogen werdap mag, kann fiir die

b
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hier zu treffende Entscheidung keine Rolle spielen. Bei wesentéichen Anderungen in
den tatsachlichen und rechtlichen Verh#litnissen Ist es dem A tragsgegner natirlich
unbsnommen Leistungen zu versagen. Damit kotrespondlert auap die Mdglichkeit eine
einstweilige Anordnung auf Antrag abzuéindern oder gar aufzuheben (§ 927 Abs. 1
ZPQ; sighe Keller in Meyer-Ladewlg/Keller/Leitherer, SGG, 10. ﬁuﬂ 2012, § 88b Rn.
45). :

Der Anordnungsgrund folgt schon aus dem Umstand, dass dle Ag\tragslallerm mangels
ihr gewdhrter Lelstungen mittellos Ist.

—

Aufgrund des Erfolges des Hauptantrages braucht auch nicht amtschleden zu werden
ob der Landkreis Goslar als Sozialhilfetriger belzuladen Ist (§75 ?GG)

'ﬁ

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwande_g des § 193 Abs. 1
SGG. | ;

GeméR § 73a SGG in Verbindung mit § 114 ZPO war PKH 2u gevgéhren. da der Antrag
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig ist. Daruber hinaus liegen die
persdnlichen und wirtscheftlichen Verhélinisse vor.

Rechtsmittelbelehrung

Der Beschluss ist, sowell er PKH bewlligt, fur die Beteiligtan unanfechibar.
!

Im Ubrigen Ist gegan diesen Beschiuss dle Beschwerde an das Landg ssazialgerlcm Nieder-
sachsen-Bremen uldssig (§ 172 SGG). Sle Ist Innarhalb elnes Monats fach Zusteliung dieses
Beschlusses belm Sozialgenicht Braunschwalg, Am Wendentor 7, 3810& Braunschwelg, schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéﬂsstelle elrfzuleaen (§ 173 SGG).
Die Beschwardefrist ist euch gewahr, wann die Beschwerde innerhaib der Frist bel dem Lan-
dessozialgaricht - Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhalm-Str. 1, 29223 Celle oder bei- der
Zwalgstelle des Landessozlalgerichts Nledersachsen-Bremen, Am Waé 188, 28195 Bremen,
schriftiich oder zur: Niederschrlft des Urkundsheamten der Gaschéttsstall elngelegt wird.
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