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BESCHLUSS 
In dem Rechtsstreit 

Antragstellerin, 

Proz.-Bev.: Rechteanwelt Mlahael Loewy, 
Hertog-Wllhelm-Slreße 61 A, 36687 Bad Htiirzburg, 

Jobcent~r Goslar, veRreten durch die Geschäftsführung; 
Robert-bch-Straße 11,38042 Goslar, 
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Ur, 2 3 3 2  S, 3 

hat das Sozialgerlcht Braunschwelg - 52. Kammer - am 11. Septepbw 2012 durch den 
Vorsitzenden, ~ichtec- baschlosssn: I 

Der Antragsgegnw wlrd Im Wage der elnatw~lllgen 
Anordnung verpflichtet vorlluflg unter dem ~o&shalt 
der ROchrd~rung der Anttagetrlleiln ~elstun$;n zur 
Sicherung des Lebensunterhaltes na& d m  hotlai- 
gesekbuoh zwiter Buch (808 II) fUr die  eh vom 
01.081012 bis 31.03.2013 Iflnqatini jedooh blb zum 
mchtrkr&ftlgan Abschluss des Klageverftihrenb S 33 
AS 2383112 belm Sorlilge~icht ($0) 0rwnsohwudg zu 
bwllllgen und auszuzahlen. 

Der Antragsgegner trugt dle nokrvendlgen auoerge- 
riuhtllahen Aufwendungen der Antrag@tallerin j 

$ 

Dsr Antragctellerln wlrd Proaesskostenhlife fUr den 
enten Rechiszug bewilligt und Rochtianwal1 q c h w l  
Lowy, Eiid Hanburg, ab dem 01.08.2012 befkord- 
riet, Retenzahlung wird nicht angeordnet, , 

G r ü n d e  

Der arn 01.09.2012 gastellto Antrag der 1966 geborenen, alleinlebenden und schwen- 

geran Antragstellerin den Antragsgegner im Rahm& elner ein llgen Anordnung zu 

verpflichten. Ihr bdslungen der Grundslohewng für ~rbsltssuchsnke naoh dem SC36 II 

zu zahlen, Ist zuDsslg und auch begründet. t 
I 

Nach § 66b Aba, 2 Setr 1 Sorialgerichtsgesetz (SGG) kenn das bricht der Hauptsa- 
I 

ehe, soweii nlcht ein Fall 688 Abs. 1 dieser Vorschrift vmUegt, eint cinatwelllge Anord- 

nung in Bezug aW den Streitgegenstand treffen, wenn dlr ~efahr/besteht, dass durch 

eine Veränderuqg des bestehenden Zustands die ~erwlfklichun~ alnss Rechta des 

Antragsteflers vereitelt oder wesentlich erschwerl wrden könnte; Elnstwelllge Anord- 

nungen slnd auch zur Regelung elnea, vorllluflgen Zustands In ~ e i u ~  auf eln atieltiges 

Rechtavermiltnis zuläas1g, wenn elne solche Regelung zur ~bvn/ndun~ wesentlicher 
I 
f 
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NachteUe ndtig erscheint (Satz 2 /der Vorschrift). Dle $§ $20, 921, 923, 926, 926 bis 

932. 938. 939 und W5 der Zivilpr0268sordnung (ZPO) ~slten bnbprechend (5 86b 

Ab8. 2 Satz 4 SGG). Voraussetzung für den Erlass einer einstwbligen Anordnung ist, 

dass sowohl die Ert'olgsausalchl des Heuptsachereohtsbehdfs (~nordnungsanspruch). 

als auch dle besonderen Gründe für die Notwendigkeit der C3&hrung voriiiuflgsn 

Rechtsschutzes (Anwdnungsgrund), also die Eilbedbrftigkeit, @ l j u ~ a h  gemacht wer- 

den. Können ohne die Gewährung vorlhiufigen Rechtsschutzes a w a r e  und unzumut- 
i 

bare, anders nicht abwendbare Beeintriichtigungen entstehen, dito durch das Haupt- 

sacheverfehren nicht mehr zu beseitigen wihn, 8ind die Edolg&~ussichten der Haupt- 

sache nicht nur summarisch, sondern abschließend zu prüfen. SbheMet eine vollstin- 

dige Aufklärung der Sach- und Rechtsleige Im Eilverfahren eus, bt auf der O~ndlage 

einer an der Gewährung eines effektiven Rechtsschutz88 ssfirlntitle$en Fol~enabwägung 

zu entscheiden (Bundesverfassungsgericht - BVerfO -, Beschlus vom 12.05.2006 -f 

BvR 569106 -, NVWZ 2005, S. 927). 
i 
1 , 

Ein Anordnung~nspruch besteht. Dabei liegen die Voraussetzu&en des § I Abs. I 
Salz 1 SGB II Mr, lnsbeeondere ist die AntragstellerIn h~lfebedüdf~. Dies ist zwischen 

i. 
den Beteiligten euch nicht umslrltten. Alkrdlngs hat dle Antmgst#llarin auch glaubhaft 

'i 
gemacht, dass kein Letstungsausschluss nach 5 7 Abs, f Satz 2 $60 II vorliegt. 

I 

Sowelt der Antragsgegner annimmt, die Antragstellelalln sel nach 5 ;7 Abs. 1 Satz 2 SGB 

II von dem Bezug von Leistungen nach dem SGB tI susgewhlo&n, so slnd die Vo- 

raussetzungen der Norm nicht erfüllt. Nach dieeer Vorschrift sindjAusldnderinnen und 

Ausländer vwn Lelstungsbezug ausgenommen, deren ~ufenthal$racht dch aus dem 

Zweck der Arbeitssucha eirglbt und Ihre FamMlanangahiYrigen. L 

k 

Die Antragstelledn ist polnische Staatsangehörige. Sie ist arn 05~12.2010 in die Bun- 

desrepubiik eingereist. Seitdem war de maximal sieben Monat. s!lbstständig tätig und 

zwei Monate gedngfigip besehiifU$t. 5811 dem 28.02.2M2 Ist die &2ei$los. Sie vWfÜgi 
I 

über eins Frelzüglgkeiisbeschsinigi,Mg nach 5 5 des Gesebss kber die allgemeine 

Freltllgigkeit von Unlonsbürgern (FmlzÜgGtEU). Dfe Arhaitsns~merelgenschaft dar 

Antragstellerin galt ailwdings nur bis wm 27.08.2012 (8 2 Aba 3 delz 2 FreIz0pG1EU). 

Daraus folgt &er, anders ali der Antmgagegner meint, nlcht, d4$8 nach Verlust der 

Arbeitnehmeceig~oohaft d a  Anwendungsbersld-t des 5 7 Abs. l15ah 2 Nr. 2 SGB II 

erneut erdffnet dd. Das Landessorlslgerlcht ( L W )  ~leddsrssoh~en-Bremen hat be- 

reits entsohleden, daea der Leistungsausschluss nach 5 7 Abc. 1 i$ettz 2 Nr. 2 SGE ll 
rlohtilnlenkonfor~ dsMn auszulegen ist, dass von der Regelung ndr diejenigen Auslän- 

i 
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der betroffen slnd, die erstmals In dle Bundesrepubllk Deutschi@d einreisen und dort 
I 

unmittelbar mit dem Zuzug Sozielleietungen in Anspruch nehqen (Beschluss vom 

25.07.2007 - L 6 AS 444107 ER - juiis; in diesem Slnne aucsh;; 80 Osnabrüok, Be- 

schluss vorn 27. Apdl 2006 - S 22 AS 283106 ER - und SI Beriin. U h U  vom 

02.05.2011 - S 449 AS 17644109 -; Valgollo In: HaucWNoPtz, Ej 7 @fi. 140). Mit der Neu- 

fauung des Satr 2 hat der Gwtzgebei Adikel24 A b .  2 IVm. h k e l  14 Abs. 4b der 

Richtlinie 20041381EG des Eumpli~chen Parlamants und das dtes vorn 29.04.2004 

umge~etzt (BT-Drs 16/688, S. 13). Nach Artikel 24 Abs. 2 der ki~3hflinle ist der Auf- 

nahrnesteat nlcht verpflihtet, andemn Personen als ~rbeitnehdern oder Selbstihdi- 
I 

gen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt und Ihren pamllienangehärigen 

während der ersten drei Monate des Aufenthalts (oder gegebedenfwHs wghtend des 

längeren auf enthalt^ nach Artikal14 Ms. 4b) einen Anspruch unhr anderem auf Sozi- 

alhilfe zu gewahren. In den Gründen ni der RichtUnle 2004/38/Ed L heißt es. dass Per- 

sonen, die Ihr AMenthalterecht ausüben, vdhrend Ihres ersten ~bhntholts dle Ssgial- 
ir 

leistungen des Aufnehmemliglledohats nlcht unaingemessdn in ~kspruch nehmen sol- 
l 

len (vgl. Amtsblatt der Europillschen Union vom 30.04,2004, L 9J38177Ff., 81 Rn. 10)- 

Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgehero, der In der E3p~Undung ebenfalls 

nur elnen Lelstiingsaurschluso derjsnlgen EU-BGrger annahm, \die erstmals In der 
'I 

Bundesrepubllk Deutschland Arbeit suchen (,,Auch die ~eimill~p~ngehtj~igen eines 

erstrnais in Deu$ch$nd arbsitauchenden EU-Bllrgsn alnd dann k m  W g  von Leis- 
! 

tungen nach dlasem Buch ausgesahlossen"). Da die Uägerin abek bereits 2010 In das 

Bundssgebiet eingerelgt ltt, kann den dndargestelten ~rundaiiizab dw lalstungaaus- 

schluss keine Ar@vendung finden, 
1, 

Darüber hlnaus qprechen ahn. dass es enbcheidungserhebllch barauf ankame - be- 
t: 

achtllche Argumente dafi)r, dass der Leistungsausstlhluss fbr EUbBiltger mit europäi- 

schem Prirnlirreaht nicht vereinbar ist. ~mveR diese sid, reohtmä(ig im Bundesgebiet 

aufhalten (ausf&wUch Valgcllo, oaO., Rn. 141 ff,; eiehe auch l@ß Nledersachsfin- 

Bnmen, Be6chlw uom 15.01.201 1 - L 1 5 A$180/1iB ER - jwis); 
I 

Für weltere Ausschlussgründe ist derzeit nlohtg eralchtiich. $ 

B 

Sowelt der Antraqsg~ner noch darauf hinweist, dass dle ~ntt-ta~stblleh jedenfalls nur 

solange einen Lei~tungsanspruch haben kann, wie sie shh mredib@~i~ im Bwdesge- 
I 

biet aufhält, mag dies stimmen. Allerdings Ist dle Antngstellerin aubweialich der vorge- 

legten FlelzÜglgk~ltsbesch~1nIgung frebÜgi~keitsber&t@t. Dass bl@6es Recht durch 
1 

die Ausländerbeh,Örde rr&licherweiee demnächst entzogen werdp mag, kann filr die 
I a 
1 
h 
11 

i 



hier zu treffend. Entscheidung kdne Rolle spielen. Bei wesenllchsn Anderungen I* 

den tatsächlichen und reditlichen Verh&ltnlssen Ist es dem A tragsgegnar natürlich i 
unbenommen Leistungen zu versagen. Damlt korre8pondlert au* dfe Mllglichkelt eine 

il 
elnstwelllge Anordnung auf ~nirag abzuändern oder gar aufzuheben (5 927 Ab$. 1 

B 
ZPO; siehe Keller in Meyer-LadewlglKellerILeltherer, SGG, 10. fiufl. 2012, 8 86b Rn. 

45). E 
r 
I 

Der Anordnungsgrund fdgt schon aus dem Umstand. daas dle ~~tria~sbllerin mangels 

ihr gewiihrter Leistungen mittellos Ist. t 
# 

I 

Aufgrund des Erfolges des Hauptantrages braucht auch nbht et$t$chiaden zu werden 
C 

ob der Landkreis Goslar ab SoziaWlfeträger beizuladen Igt (6 75 !DG). 
L 
1 

Die Kostmentscheidung folgt aus der entsprechenden hnweod$ig des § 193 Ab$. 1 

. SGG- F 
E 

Gemlß F) 7321 SGG in Verbindung mlt ) 114 ZPO \Nar PKH zu geyi8hren, da der Antrag 

hlnrelchende Ai)ssloht auf Elfob hat und nicht mutwil~lg Ist, ~8r+er hlnaus liegen die 

persönlichen und wlrtsohaftltohen Verhältnisse vor. I 

iß 
Der Beschluss istfl eowell er PKH bewilllgi, Tur die kleillgkn uneinfechtbqr. 

1 

Irn Übrigen bt gqgen diesen 0e8ehlusr dle Beschwerde sn dan ~and'tcozlPlgerlcht Nieder- 
~30cR1an-Bnmsn @lilsaig (# 172 WG). 61e ht lnnsrbalb a l m  Man@$ UtaleRung dlseea 

;I 


