Ausfertigung

SOZIALGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: S 44 AS 1493/11

IM NAMEN DES VOLKES

* Verkiindet am: 23.10.2012

WP .ustizobersekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

e Se——

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilheim-Strae 61 A, 38667 Bad Harzburg,
gegen
Jobcenter Goslar vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Robert-Koch-Strae 11, 38642 Goslar,
' Beklagter,

hat die 44. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung
vom 23. Oktober 2012 durch die Vorsitzende, Richterindilll sowie die

ehrenamtiichen Richter QuEEund SIEERfir Recht erkannt:



Der Bescheid vom 27. Mai 2011 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 5. Juli 2011 wird abgeindert. Der Beklagte wird verurteilt,
dem Klager weitere 108,00 €, insgesamt 175,00 € fiir die Anschaffung

einer Waschmaschine zu gewahren.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat 50 % der notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu

erstatten.




Tatbestand

‘Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Gewéihrung einer einmaligen Leistung fir die
Anschaffung einer Waschmaschine streitig.

Der 1966 geborene Klager steht bei dem Beklagten im laufenden Leistungsbezug. Mit
Schreiben vom 05. Mai 2011 beantragte der Kléger bei dem Beklagten eine Waschma-
schine als Erstausstattung. Mit Bescheid vom 27.05.2011 wurden dem Klager einmali-
ge Leistungen in Hohe von 67,00 EUR fiir die Anschaffung einer Waschmaschine von
dem Beklagten gewahrt.

Gegen diesen Bescheid legte der Klidger mit Schreiben vom 06. Juni 2011 Wider-
| spruch ein. Zur Begriindung trug er vor, dass die Anschaffung einer gebrauchten oder
neuwertigen Waschmaschine fiir einen Betrag von 67,00 EUR nicht méglich sei. Nach
seinen Recherchen wiirde kein Gebrauchtwarenladen eine Waschmaschine zum Preis
von 67,00 EUR anbieten. Insofern seien 67,00 EUR nicht geeignet den Bedarf an einer
Waschmaschine zu decken. Es sei ein hoherer Bétrag fir die Anschaffung der
Waschmaschine zu bewilligen. |

Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Juli 2011 wurde der Widerspruch des Klagers von
dem Beklagten als unbegriindet zuriickgewiesen. Es séi grundsatzlich zumutbar ge-
brauchte Gegenstande zu erwerben. Nach Feststellungen des Beklagten wiirden in
Bad Harzburg und Umgebung sténdig 'Waschm_aschinen zu Preisen in Héhe der bewil-
ligten Leistungen angeboten werdan, so dass der Betrag in Héhe von 67,00 EUR aus-
reichend sei, um gine Waschmaschine zu erwerben. '

Dagegen hat der Kiager am 20. Juli 2011 Klage erhoben, mit welcher er einen Betrag
in Héhe von 250,00 EUR fiir die Anschaffung einer Waschmaschine begehrt. Darin
trégt er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruch vor. Ergénzend tréagt er
vor, dass die von ihm aufgesuchten Héndler in Bad Harzburg keine gebrauchten
Waschmaschinen im Angebot hétten. Es sei vom Bundessozialgericht bereits ent-
schieden worden, dass die Gewahrung eines Betréges' in Hohe von 250,00 EUR fiir die
Anschaffung einer Waschmaschine angemessen sei. Die Waschmaschinen in dieser
Preishéhe seien laut den von dem Klager eingereichten Angeboten auch in seiner na-




heren Umgebung erhiltlich. Der Verweis des Beklagten auf e-Bay Kleinanzeigen gehe
fehl, da danach keine funktionstﬁchtigen gebrauchten'Waschmaschinen in Bad Harz-
'burg angeboten wiirden. Der Kléger kdnne nicht auf funktionsuntiichtige Waschma-
schinen verwiesen werden. Dem Klager seien somit weitere 187,00 EUR zu bewilligen,
' da der von dem Beklagten bewilligte Betrag zu niedrig sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 2011 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 5. Juli 2011 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem
Klager einen Betrag in H6he von 250,00-€ fiir die-Anschaffung einer Waschma-
schine zu .g_ewéhre_h.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Zu dem Antrag des Klagers sel anzumerken, dass selbst neue Waschmaschinen be-
.reits zu Preisen ab 179,00 EUR erhaitlich seien. Die eingereichten Ausdrucke wiirden
belegen, dass auf dem Gebrauchtmarkt standig Waschmaschinen zu einem Anhalts-
wert von 67,00 EUR erhéltlich seien.

Die Beteiligten haben vor dem Sozialgericht ein Verfahren im einstweiligen Rechts-
schutz durchgefiihrt, aufgrund dessen der Beklagte sich bereit erklart hatte, dem Kia-
ger weitere 83,00 EUR, insgesamt somit 150,00 EUR fiir die Anschaffung einer
-Waschmaschine vorlaufig zu bewilligen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des (ibrigen Vorbringens der
Betéiligten wird auf die den Klager betreffende Verwaltungsakten des Beklagten sowie

_auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Sie sind Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung und Entscheidung geworden.

Entsch'_eldungsgriinde;

Die zulassige Klage ist in dem tenorierten Umfang begriindet.




Der Bescheid des Beklagten vom 27.05.2011 .in Gestalt des Wia‘e‘fspruchs‘bescheides
vom 05.07.2011 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten. Der Kléger
hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf die Gewéhrung von weiteren 108,00
EUR, insgesamt 175,00 EUR, fir die von ihm bereits angeschaffte Waschmaschine.

Streitgegenstand ist hier allein die begehrte Ubernahme von Kosten fiir die vom Klager
bereits selbst angeschaffte Waschmaschine. Bei dén Anspriichen auf.Erstausstattung
nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Il handelt es sich um eigenstandige, abtresinbae
Streitgegenstande, Uber die isoliert und unabhéngig von den {ibrigen Grurmlsmm 2
leistungen entschieden werden kann (vgl BSGE 101, 268 = SozR 4-4200°§ 23:Mr 2
jeweils RANr 12 und BSG SozR 4-4200 § 23 Nr 4 RdNr 9).

Richtige Klageart fiir die Erstattung von Kosten fiir bereits angeschaffte Waschmaschi-
ne ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungskiage (§ 54 Abs. 4 SGG). Zwar ist

- bei Streitigkeiten um eine Erstausstattung einer Wohnung im Regelfall - bei noch nicht
erfolgter Selbétbeschaffung der Einrichtung durch den Léistungsempfénger — die sog
Verpflichtungsbescheidungskiage (§ 54 | 1 SGG) die.statthafie. Klageart (vgl. Urteil des
Senats vom 20. 8. 2009 — B 14 AS 45/08 R —-SozR 4-4200.-§:23 Nr. 5. RdNr. 18, der
'Rechtsprechung des 4. Senats des BSG folgend, vgl. Utteil vom.1.-7. 2009 — B 4 AS
77/08 R — SozR 4-4200 § 23 Nr. 4 RdNr. 10). Dies folgt-daraus, dass nach der gesetz-
lichen Systematik der Hilfebediiritige zunachst einen unbedingten Rechtsanspfuch auf
die Erstausstattung — das ,Ob” der Leistung — hat, wahrend anschlieBend das ,Wie"
der Leistungserbringung nach § 22 Abs. 3 S. 5SGB Il im pflichtgemalen Auswahler-
messen des Grundsicherungstragers steht (vgl. BSG SozR 4-4200 § 23 Nr 5 RdNr 19,
siehe fiir alle BSG, Urteil vom 19.08.2010 — B 14 AS 10/09 R). Hat sich der Hilfebedurf-
tige die Waschmaschine, wie in diesem Fall, dagegen bereits selbst beschafft, scheidet
ein Auswahlermessen aus. Dieses wurds von dem Beklagte jedoch bereits dahinge-
hend auSgeint, dass er dem Kléger einen Betrag in Hahe von 67,00 EUR fiir die An-
schaffung einer Waschmaschine gewéhrt hat.

Grundlage fiir den geltend gemachten Zahlungsanspruch des Klégers ist § 24 Abs. 3

8. 1 Nr. 1 SGB |l, wonach Leistungen fiir Erstausstattungen fiir die Wohnung ein-

schlielich Haushaltsgeraten nicht von der Regelleistung umfasst sind. Diese sind
gem. § 24 Abs. 3 S. 2 SGB |l gesondert zu erbringen.

Der Klager hat einen Anspruch auf die Gewéihrung einer Waschmaschine als Erstaus-
stattung dem Grunde nach. Das ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Streitig
ist allein die Hohe der zu gewahrenden Leistung.




Zunéchst ist festzustellen, dass der Beklagte fir die Gewahrung der Erstausstattung, in
_ diesem Fall einer W_aschma”schine,'eine 'Geldleistung e_rbrécht hat. Es handelt sich
somit um einen Pauschalbetrag. Gem. § 24 Abs. 3 S. 6 SGB Il sind bei der Bemessung
der Pauschalbetrage geeignete_Angabén uber die erforderlichen Aufwendungen und
nachvollziehbaré Erfahrungswerte zu beriicksichtigen. Es muss dem Hilfebediirftigen
mdéglich sein, mit dem gewéhrten Betrag seinpn Bedarf auf Erstausstattung (allerdings
in einem unteren Segment des Einrichtungsniveaus) in vollem Umfang zu befriedigen.
Die Gewahrung von Pauschalbetragen fiihrt nicht zu einer Verkiirzung des Leistungs-
anspruchs gegeniiber der Gewahrung durch Sachleistung oder der individuell be-
stimmten Geldleistung (BSG, Urteil vom 19.08.2010 — B 14 AS 10/09 R).

Die Kammer ist der Auffassung, dass mit dem von dem Beklagten gewahrten Betrag in
Héhe von 67,00 EUR, es dem Kidger nicht méglich war, seinen Bedarf an einer funkti-
onstlichtigen Waschmaschine zu befriedigen. Bei der ’Bem“essdng des Betrages in Ho-
he von 67,00 EUR hat sich der Beklagte an den im Internet angebotenen Waschma-
schinen im Umkreis von 50 km vom Wohnort des Kligers ofientlert. Zu beriicksichtigen
ist dabei jedoch, dass alle von dem Beklagten fiir einen Preis bis 67,00 EUR im Inter-
net gefundenen Waschmaschinen entweder tellweise defekt oder bis zu bereits 10
Jahre alt waren. Inwiefern eine Funktionsféhigkeit dieser Waschmaschinen noch gege-
ben war, lasst sich auch schlecht anhand des Internets bei_-WﬁQ&Hfﬂa‘édhinen dieses
Alters beurteilen. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die von'dem Bekiagten rausge-
suchten Waschmaschinen an den Wohnort des Klagers hétten transportiert werden
miissen. Die Kosten fiir den Transport von dem Beklagten jedoch nicht in dem Betrag
von 67,00 EUR enthalten waren. o

Die Kanimer halt deshalb'einen Betrag von insgesamt 175,00 EUR fir die Anschaffung
éiné_r Waschmaschine fir angemessen, der dem Klager von dem Beklagten zu gewah-
ren ist. Nach Auffassung der Kammer hétte fiir einen Betr‘ag_'. in Hhe von 175,00 EUR
eine gute gebréuchte Waschmaschine von Klégér angeschafft wérden kénnen. Zu-
nachst ist zu beriicksichtigen, dass sich der Klager grundsatzlich auf einen gebrauch-
ten Gegenstand verweisen lassen kann, da ein Anspruch auf sine neue Waschma-
schine einschlieRlich Garantie nicht gegeben ist. Die Erstausstattung im Rahmen des
Sozialrechts dient vorrangig dazu, den Bedarf des Hilfebediirftigen zu decken und eine -
geordnete Haushaltsfiihrung und ein an den herrschenden Lebensgewohnheiten orien-
tiertes Wohnen zu ermdglichen. Dieser Bedarf kann auch mit gebrauchten Haushalts-
gerédten gedeckt werden. Eé ist nicht uhﬁblich, dass auch Personen, die nicht im Leis-
.tungsbezug stehen, auf gebrauchte oder giinstigere Haushaltsgerdte zuriickgreifen.




L8]

et

Ein Anspruch nur auf Neuware mit Garantie, die den Wiinschen de'_s”:Hilféb'éd rfhmn

- entspricht, besteht dagegen:nicht.

Nach eigenen Recherchen und Lebenserféhrung geht die Kammer davon aus, dass
eine gute gebrauchte Waschmaschine zu einem Preis von 150,00 EUR auf dem Markt
beschafft werden konnte. So hat zum einen die Internetrecherche der Kammervorsit-
zenden ergeben, dass im Umkrels von 50 km vom Wohnort des Klagers z.B. teilweise
lediglich 6 Monate alte Waschmaschinen fiir einen Preis von 150,00 EUR angeboten
werden. Ferner hat der Beklagte darauf hingewiesen, dass im Wohnorf des Klagers
auch in einem Elektrofachgeschéft sogar neue Waschmaschinen zu einém Preis von
179,00 EUR verkauft werden. Der Klager selbst hat ein Angebot fiir eine neue Wasch-
maschine zum Preis von 229,99 EUR vorgelégt. Nimmt man einen Abschlag fiir eine
gebrauchte Waschmaschine vor und berﬁcksichtigt man die Transportkoste‘n, halt die
Kammer einen Betrag von 175,00 EUR fiir die Anschaffung einer Waschmaschine fiir
angemessen, so dass der Beklagte entsprechend zu verurteilen war.

Einen weitegehenden Anspruch hat der Klfager jedoch nicht. Insbesondere hat das
Bundessozialgericht in der von: dam Kiagar zitierten Entscheidung nicht festgestellt,
dass ein Betrag in Héhe von 250 00 EUR angemessen ‘sei, da das Bundessozialgericht
lediglich (iber den Anspruch dem Grunde nach zu entscheiden hatte. Die Héhe des
Betrages, welcher von dem Sozialgericht als angemessen angesehen wurde, war nicht
Streitgegenstand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden.

-Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftiich oder
miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.




gehen Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enfhg ‘é'
zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
gemelnsamén Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht, '

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
’macht.wird und vorliegt, au{' dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-

gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision

ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschwelg, schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist

dem Antrag belzufhgen

" st das Urteil Im Ausland zuzustellen. so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist eine Frist
von drel Monaten.

Lehnt das Sozlalgericht den Antrag auf Zulassung der Revislon durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dleser Entscheldung der Lauf der Frist fiir dle Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der
Revision In der gesetzlichen Form und Frist gesteiit und die’ Zustlmmungserklhrung des
Gegners beigefiigt war. . : .




