R aA N

o
L AR
ik

L
h.{} &

5
L

\ -

2
.

~,

- Begiaubigte Ahschrift -

Sozialgericht Magdeburg

$ 23 AS 1142113 ER

Aktenzeichen

BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit
1. S

- N

— Antragstelier ~

— Antragstellerin —

Prozessbevollm.: zu 1-2: Rechisanwalt Michae! Loewy, Herzog-Withelm-StraBe 61 a,
38667 Bad Harzburg

gegen

Kommunaie Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, vertreten durch
den Eigenbetriebsleiter,
KurtsstraBe 13, 38855 Wernigerode

— Antragsgegnerin —

Die 23. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg hat am 23. Mai 2013 durch die Richte-
rin G ='s Vorsitzende beschiossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflich-
tet, den Antragstellern vorlaufig, bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber den
Widerspruch vom 8. April 2013, weitere Leistungen nach dem SGB 1l in Hohe
ven 150,00 zu zahlen. Im Ubrigen wird det Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsgegner hat 50 % der auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu
erstatten.



Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Ubernzhme
von Kosten fir die Warmwasseraufbereitung in Héhe von 300,00 Euro vom Antrags-
gegner.

Die Antragsteller bewohnen mit ihrem 1992 geborenen Sohn ein ca. 110 gm groBes

Eigenheim in GMllNY. Die Beheizung und Warmwasseraufbereitung erfolgt zentral
durch Heizél.,

Am 19.09.2012 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern 852,22 Euro fir die
Beschaifung von Heiz6l bezogen auf die Heizperiode vomn 01.09.2012 bis 31.08.2013.
Dabei wies er unter Bezugnahme auf die Richtlinien er darauf hin, dass fir einen 3-
Personen-Haushalt Brennstoffe fir insgesamt 1278,00 angemessen seien. Die
Bestimmung der Angemessenheit erfolge in Aniehnung an die Richtlinic zur Feststel-
tung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung im Zustandigkeitsbe-
reich der Kemmunalen Beschéftigungsagentur des Landkreises Harz vom 01.08.2012.

Mt wefterem Bescheid bewilligte der Antragsgegner dem Sohn der Antragstefler
425,43 Euro bezogen auf die Helzperiode fir den Zeitraum 01.12.2012 bis 30.11.2013.

Am 26.08.2013 beantragten die Antragsteller ein Darlehen fir 300 | Heizdl. Diesen
Antrag lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 26.03.2013 ab. Unter Beriicksich-
tung der angemessenen jahrlichen Heizkosten sei eine Prifung erfolgt, inwieweit
zusétzliche Heizkosten gew@hrt werden kdnnten. Ein zusatzlicher Ubersteigender
Bedarf sei anhand der Darstellung zur Beschaffenheit des Hauses der Antragsteller sei
nicht feststellbar.

Hiergegen legten die Antragsgegner am 08.04.2013 Widerspruch ein. Die Warmeiso-
lierung stamme aus dem Jahr 1982. Der Energiebedarf sei folgtich mit dem moderner
Eigenheime nicht vergleichbar. Die diesjéhrige Heizperiode habe bis zum jetzigen
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Zeitpunkt angedauert. An die Antragsieller sei keine Kostensenkungsaufforderung
ergangen und da sie ihre Heizkosten nicht senken konnten, seien diese zu Uberneh-

men.

Am 17.04.2013 haben die Antragsteller einen Antrag auf einstweiligen Rechischuiz
gestellt.

Die Antragsteller beaniragen,

den Antragsgegner vorlédufig zu verpflichten, den Antragstellern weitere
Kosten‘ der Unterkunit in Héhe von 300,00 Euro fir die Anschaffung von

Heizdl, hilfsweise darlehensweise, zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte haben vorgelegen und waren Gegenstand
der Entscheidung. Wegen der weiteren Einzelhelten des Sachverhaltes und des
Sachvortrageé der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwal-
tungsakie verwiesen.

Der zuldssige Antrag ist begriindet.

Der Antrag ist zuldssig. Die Antragsteller mussten sich vorliegend nicht zun&chst an
den Antragsgegner mit dem Antrag auf einen Zuschuss wenden, da sich mit groBer
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen konnten, dass sie bei der Behdrde kein Gehdr
finden (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer in Kommentar SGG, 10. Auflage, § 86



b Rn 26b). Die Antragsteilef durften daven ausgehen, dass der Antragsgegner bei

Ablehnung eines Darlehens erst recht, wie auch im Erdrterungstermin erklért, den
Antrag auf Zuschuss ablehnen wirde.

Gem&aB § 86 b Absatz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestshenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechis des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte (Satz 1). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélinis zuldssig,
wenn eine soiche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile n6tig erscheint
(Satz 2). Vorliegend begehren die Antragsteller eine solche Regelungsanordnung. Eine
Regelungsancrdnung kann das Gericht erfassen, wenn der Antragstelier glaubhaft
macht, dass ein geltend gemachtes Recht gegenlber dem Antragsgegner besteht und
dass der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nachtei-
le erleiden wirde. Voraussetzung flir die Gewahrung von vorldufigem Rechtsschutz ist
damit das Vorliegen eines Anordnungsanspruches und eines Anordnungsgrundes,
wobei der Anordnungsanspruch den materiellen Anspruch auf die Regelung an sich
beinhaltet und der Anordnungsgrund ein besonderes Eilbedirinis, also die Dringlichkeit
der begehrten Regelung fiir den Antragsteller, voraussetzt.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch in Hohe von 150,00 Euro nach §
22 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I} glaubhaft gemacht. Die
Aufwendungen fiir Warmwasser sind bei zentraler Warmwassererzeugung als nicht
bestimmbarer Anteil gemeinsam mit denen fiir Heizung zu bewerten und in angemes-
sener Hohe zu bernehmen (BSG, Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS 16/10 R). Der
Antragsgegner hat aufgrund § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB 1l die Kosten flir Heizung und
Warmwasser in tatsachlicher Hohe zu Gbemehmen.

Das BSG fiihrt in seinem Urtell vom 19.09.2008 zum Aktenzeichen B 14 AS 54/07 R
Folgendes aus:

,Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang dbersteigen, sind sie danach als Bedarf des allein stehenden



Hilfebedirftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu berficksichtigen, wie es
dem allein stehenden Hilfebedirftigen cder der Bedarfsgemeinschaft nicht maéglich
oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf
andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flr sechs
Monate. Die Beklagte weist zwar zu Recht darauf hin, dass In der Vorschrift nur von
Aufwendungen fir die Unterkunft die Rede ist, und der Gesetzgeber auch in Folgere-
gelungen die Aufwendungen fir Heizung nicht ausdriicklich aufgenommen hat. Der
Umkehrachluss aus dem Wortlaut der Vorschrift steht aber im Widerspruch zu ihrem
Sinn und Zweck. Sie enthdlt sine Zumutbarkeitsregelung, mit der verhindert werden
soll, dass der Leistungsberechtigte sofort bei Eintritt der Hilfebediirftigkeit gezwungen
ist, seine bisherige Wohnung aufzugeben (BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 § 22 Nr 2
jeweils RdNr 23). Fir eine Ubergangszeit wird dem Hilfebediirftigen der raumliche
{_ebensmittelpunkt auch bel unangemessenen Kosten erhalten. Zu dem Grundbeddrf-
nis "Wohnen", das von § 22 SGB |l geschiitzt wird (vg! Lang/Link, aa0, § 22 RdNr 5}
gehdrt aber nicht nur eine bestimmte Raumlichkeit, sondern auch eine angemessene
Raumtemperatur. Wenn der Grundsicherungstréger fiir die "Schonfrist® von sechs
Monaten unangemessene Kosten fiir eine Wohnung tragen muss, folgt hieraus
notwendig, dass auch die tatsachlichen Heizkosten fir diese Wohnung im Ranmen des
for diese Wohnunyg Angemessenen zu Uibernehmen sind. (...) Sind allein die tats&chii-
chen Heizkosten unangemessen, weil sie auf eine unangemessen groBe Wohnflache
entfallen, sind auch sie nach der Haﬁo des Geseizes jedenfalls flr einen L"Jbergangs—
zeitraur von sechs Monaten zu (ibernehmen. Dabei macht es keinen Unterschied, ob
die Kosten monatlich oder einmalig im Bewilligungszeitraum anfallen. Einschrankungen

kénnten sich allenfalls aus einem unwirtschaftlichen Heizverhalten ergeben (...}

Dieser Rechtsprechung schlieBt sich die Kammer an. Die Kostensenkungsaufforde-
rung muss dabei dem Hilfebeddrftigen den nach Auftassung des Grundsicherungstra-
gers angemessenen Mietzins und die Foigen mangelnder Kostensenkung vor Augen
zu fithren (BSG, Urieil vom 19.3.2008 - B 11b AS 41/06 R; BSG, Urieil vom 19.2.2009 -
B 4 AS 30/08 R). Eine soiche Kostensenkungsaufforderung ist an die Antragstelier
bisher nicht ergangen, da ihnen zwar mit Bescheid vom 19.09.2012 mitgeteilt wurde,
welche Heizkosten nach Auffassung des Antragsgegner als angemessen anzusehen
sind, ihnen jedoch nicht die Folgen mangelnder Kostensenkung deutlich gemacht
wurden. Zwar kann der Antragsgegner grundsatzlich eine Absenkung auf die ange-
messenen Heizkosten auch ohne Kostensenkungsautforderung vornehmen, jedoch

muss dies den Antragstellern gemaB der oben zitierten Rechtsprechung auch zumut-



bar sein. Danach ist sine Dbergangsfrist zu gewdhren bis sine Kostensenkung durch
eventuellen Umzug oder gedndertes Heizverhalten zumutbar ist. Die Absenkung auf
die nach Auffassung des Antragsgegrers angemessenen Heizkosten war den An-
tragsgegnern nicht zumutbar, da ihnen keine Uhergangsfrist zur Senkung der Kosten
zur Verfligung stand. Es ist auch nicht offensichtlich, dass die Héhe der Heizkosten-
nachforderung auf unwirtschaftiiches Verbrauchsverhalen der Antragsteller zur{ickzu-
fUhren wére. Vielmehr ergibt sich aus ihrer Schilderung, dass sie in einem Eigenheim
mit unzureichender Wérmeisolierung leben und die besonders lange Kilteperiode im
Winter 2012/2013 einen erhdhten Heizbedarf erforderte. Soweit ersichtlich, hat der
Antragsgegner in der Vergangenheit auch nicht auf MaBnahmen zur Reduzierung der
Heizkosten oder einen Wohnungswechsel wegen Gberhdhter Heizkosten hingewirkt.

Fir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kann dahinstehen, ob die in der
Richtlinie des Antragsgegners zu enthaltenen Héchstwerte der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts geniigen. Denn selbst bei einem Uberschreiten dieser Héchst-
werte ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, ob die Heizkosten nicht auf unwirtschafi-
liches Verbrauchsverhaiten zuriickzufiihren und damit doch als Kosten der Unterkunit
und Heizung zu Gbernehmen sind (BSG, Urtell vom 22, September 2009, B 4 AS70/08
R, Rn.18). Angesichts des baulichen Zustands des Hauses halt es die Kammer for
plausibel, dass die hohen Heizkosten nicht auf unwirtschaftliches Verbrauchsverhalten
zurlckzufiihren sind. Dies wére durch den Antragsgegner innerhalb des Hauptsache-
verfahrens ggf. durch Begutachtung zu Uberprifen.

Angesichts der Dringlichkeit der Entscheidung hat die Kammer eine Schatzung der
notwendigen Kosten fiir die Warmwasseraufbereitung gemaB § 202 SGG in Verbin-
dung mit § 287 ZPQ vorgenommen. Ein Betrag von 150,00 Euro genligt nach den
bisher vorgelegten Heizélrechungen ungeféihr.fﬁr das Auftanken von 182,70 | Heizdl.
Dies entspricht einem Wert von 18,27 kWh, also ca. der Hilfte des nach dem Bundes-
weiten Heizkostenspisgel 2012 angesetzten jahrlichen Verbrauchs fiir Warmwasser in
Héhe von 30 kWh. Die Aufwendungen der Antragsteller fir Warmwasser dirften
hierdurch fir die Zeit vom Antragseingang am 17.04.2013 bis zum Beginn der neuen
Heizperiode am 01.09..2013 abgedeckt sein.



Der Anordnungsgrund ergibt sich daraus, dass existenzsichernde Leistungen geltend
gemacht werden und die Warmwasseraufbereitung zentral durch Heizd! erfolgt.

Ausdriicklich weist die Kammer darzauf hin, dass die Antragsteiler geméaB § 202 SGG
LV.m. § 945 ZPO zur Erstatiung der in Anspruch genommenen Leistungen verpflichtet
sind, wenn sich in einem Hauptsacheverfahren herausstellt, dass die Aufwendungen
nicht tatsichlich entstanden oder nicht notwendig gewesen sind. Die Antragsteller
werden hier den Nachweis durch Vorlage der Heizdlrechnung zu erbringen haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Beschwerde ist nach den §§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 143, 144 SGG nicht zuldssig, da in
einer Hauptsache der Wert der Beschwer von 750 € nicht Uberschritten wiirde. Die
Zulassung der Beschwerde sieht das SGG nicht vor.

gez. W

- Richterin

Beglaubigt
Magdeburg, 24. Mai 2013

Justizangestellte '
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstel




