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Im Namen des Volkes
in dem Rechtsstreit

1.

2 :

beide wohnhaft:
RS S . SRERETT

Prozessbevollméachtigter zu 1. - 2.:

Rechtsanwalt Michael Loewy,

Herzog-Wilhelm-StraBe 61 a, 38667 Bad Harzburg,

Klager,
gegen
ARGE Séchsische Schweiz-Osterzgebirge,
SeminarstraOe 9, 01796 Pirna,
Beklagter.

Die 16. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg hat auf die miindliche Verhandlung
vom 1. Oktober 2013 durch den Richter am Sozialgericht il als Vorsitzenden sowie

die ehrenamtlichen Richter Herr (RS und Frau W i
Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 6.5.2010 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 25.6.2010 (W 2664/10) wird dahingehend abge-
andert, dass die Riickforderung aus dem Bescheid vom
10.12.2009 nur noch 45,84 € betrigt.

2. Der Bescheid vom 6.5.2010 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 25.6.2010 (W 2663/10) wird dahingehend abge-
dndert, dass die Riickforderung aus dem Bescheid vom
10.12.2009 nur noch 45,84 € betragt.



3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagte hat 60 % der auBergerichtlichen Kosten der
Klédger zu erstatten.

Tatbestand

Die Klager wenden sich in zunachst zwei Verfahren (weiteres Verfahren S 6 AS
2208/10) gegen zwei Bescheide der Beklagten vom 6.5.2010, durch welche eine
Uberpri}fung jeweils eines zunédchst bestandskraftigen Aufhebungs- und Erstattungs-
bescheides vom 10.12.2009 abgelehnt worden ist. Durch die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide wurde der Bewilligungsbescheid vom 11.09.2009 fiir den
Leistungszeitraum 4.11.2009 bis 6.11.2009 teilweise vollstédndig aufgehoben und
Leistungen der Kléger nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) fiir den
Klager zu 1. in Héhe von € 114,61 sowie fur die Klagerin zu 2. in Hohe von € 114,62
zurtck verlangt.

Die Kidger wurden von der zustandigen Mitarbeiterin der Beklagten zum 22.10.2009 zu
einem Gespréchstermin eingeladen. Dieser Termin wurde von der Beklagten telefo-
nisch abgesagt und gleichzeitig mitgeteilt, dass ein neuer Termin noch nicht festgelegt
werden kénne. Gleichzeitig baten die Klager darum, diesen Termin nicht auf den
06.11.2009 zu legen, weil sie beabsichtigten, an diesem Tag nach H— Al
fahren, um dort ihre eingelagerten Winterreifen abzuholen.

Am 02.11.2009 rief der Klager zu 1. bei der Beklagten an, um sich nach dem neuen
Gesprachstermin zu erkundigen. Hierauf teilte man ihm mit, dass dieser am
06.11.2009 stattfinden solle. Eine Verlegung kéme nicht in Betracht.

Um diesen Termin einzuhalten fuhren die Klager bereits am 02.11.2009 nach HElEER
@R. Auf der Fahrt erkrankten beide Klager, weshalb sie in HuMlS cinen Allge-
meinmediziner aufsuchten, welcher sie fiir den Zeitraum 04.11.2009 bis 06.11.2009
krank schrieb. Die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen der Klager wurden von diesen
am 10.11.2009 kommentarlos bei der Beklagten eingereicht.

Mit Schreiben vom 06.11.2009 (Blatt 15 der Gerichtsakte sowie Blatt 19 der Gerichts-
akte in dem Verfahren S 16 AS 2207/1 0) hérte die Beklagte die beiden Klager dazu an,
dass sie im Zeitraum 02.11.2009 bis 06.11.2011 entgegen der von lhnen am



03.09.2009 unterzeichneten. Eingliederungsvereinbarungen, welche eine Verpflichtung
der Klager erhalten habe, bei Ortsabwesenheit vorher eine Zustimmung der Beklagten
einzuholen, in diesem Zeitraum unerlaubt ortsabwesend gewesen seien.

Hierauf erlieB die Beklagte die oben angefiihrten Aufhebungs- und Erstattungsbe-
scheide, gegen welche die Klager keinen Widerspruch eingelegt haben.

Mit Schreiben vom 02.02.2010 (Blatt 27 der Gerichtsakte bzw. Blatt 23 der Verfahrens-
akte S 6 AS 2208/10) beantragten die Klager, den Bescheid vom 10.12.2009 gemaB §
44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zu (berpriifen. Dieser Antrag wurde
jeweils mit Bescheid vom 06.05.2010 abgelehnt.

Jeweils mit Schreiben vom 11.05.2010 haben die Klager gegen diese Bescheide
Widerspruch eingelegt, welche jeweils durch Widerspruchsbescheid vom 25.05.2010
zurlickgewiesen worden sind.

Beide Klager verfolgen mit den von Ihnen eingereichten Klagen ihr Anliegen weiter. Die
Verfahren wurden durch Beschluss vom 05.10.2010 (Blatt 47 der Gerichtsakte) zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klager seien in der Zeit vom 4.11.2009 bis 6.11.2009 nicht unerlaubt ortsabwe-
send, weil sie in dieser Zeit aufgrund ihrer Erkrankung arbeitsunfahig gewesen seien.
Beim 7.11.2009 und dem 8.11.2009 habe es sich um ein Wochenende gehandelt, an
welchem eine Anwesenheitspflicht sowieso nicht bestanden habe.
Die Klager beantragen,
die Bescheide vom 6.5.2010 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
25.6.2010 sowie die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom
10.12.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



sl

Streitig sei keine Sanktion gemaB § 31 SGB I, sondern allein die Regelung des § 7
Abs. 4a SGB Il. Ob das Verhalten der Kldger auch durch eine Sanktion zu belegen

gewesen sei oder nicht, sei unerheblich.

Die Kammer hat eine schriftliche Auskunft des Allgemeinmediziners Dr. med. R
W <E dazu cingeholt, welche Erkrankungen er bei der Untersuchung der
Klager am 4.11.2009 festgestellt hat und welche Auswirkungen, insbesondere im
Hinblick auf deren Reiseféhigkeit, diese gehabt haben. Wegen des Ergebnisses wird
auf die schriftliche Auskunft (BI. 65 der Gerichtsakte) verwiesen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Verwaltungsakte ergidnzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und teilweise im erkannten Umfang begriindet.

Nach § 7 Abs. 4a SGB Il erhalt Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer sich ohne
Zustimmung des personlichen Ansprechpartners auBerhalb des in der Erreichbarkeits-
Anordnung vom 23. Oktober 1997 (ANBA 1997, 1685), gedndert durch die Anordnung
vom 16. November 2001 (ANBA 2001, 1476) definierten zeit- und ortsnahen Bereichs
aufhalt; die Ubrigen Bestimmungen dieser Anordnung gelten entsprechend.

Zwar sind die Voraussetzungen dem Wortlaut nach erfiillt (1.), indes ist § 7 Abs. 4a
SGB Il aF teleologisch dann zu reduzieren, wenn der Leistungsberechtigte nicht in der
Lage ist, durch den Leistungsausschluss zur aktiven Teilnahme an Eingliederungsleis-
tungen motiviert zu werden. Dies gilt fiir den gesamten Zeitraum, indem das mit dem
Leistungsausschluss bezweckte Motiv nicht erfiilit werden kann. |

Zur Uberzeugung der Kammer haben beide Klédger den Tatbestand des § 7 Abs. 4a
SGB Il aF erfiillt, denn sie befanden sich vom 2. bis 6.11.2009 ohne Zustimmung des
personlichen Ansprechpartners auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs. Sie sind

nach ihren eigenen Einlassungen am 02.11.2009 von ihrem damaligen Wohnort



NI in Sachsen nach HIM gefahren, um dort ,ihre eingelagerten Winterrei-
fen abzuholen®, obwohl sie eine entsprechende Zustimmung des firr sie zustandigen
Sachbearbeiters der Beklagten nicht vorweisen konnten.

Dennoch ist die von § 7 Abs. 4a SGB Il aF angeordnete Rechtsfolge nicht eingetreten,
da die Norm teleologisch zu reduzieren ist, wenn der Leistungsausschluss nicht
geeignet ist, seinen Zweck zu erfillen. Durch die "Androhung" des Wegfalls der
passiven Leistungen soll der Leistungsberechtigte vor allem zur Mitarbeit an der
Eingliederung bewegt werden. (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 03.04.2013,
L 19 AS 330/13 B). Der Gesetzgeber bezweckte mit der Uberfiihrung der Sanktionsre-
gelung in einen Leistungsausschluss eine ,hartere" Regelung, die den Leistungsbe-
rechtigen bewegen sollte, aktiv an seiner Eingliederung in den Arbeitsmarkt mitzuwir-
ken.

Dieser Zweck, Teilnahme an EingliederungsmaBnahmen bzw. Vorbereitung derartiger
MaBnahmen und Vermittiung in Arbeit, kann nicht erreicht werden, wenn es dem
Leistungsberechtigten objektiv unméglich ist, diesem Zweck gerecht zu werden.

So liegt der Fall jedenfalls im Zeitraum vom 04.11.2009 bis 06.11.2009 fiir beide
Klager.

Denn fir diesen Zeitraum haben die Klager — beide — eine Arbeitsunféhigkeitsbeschei-
nigung des Allgemeinmediziners (NN <WHM§ vorgelegt. Nach der von diesem
erteilten Auskunft waren die Kléger an einer akuten Bronchialerkrankung mit medika-

mentoser Behandlungspflicht erkrankt, mit der Folge, dass fiir beide Bettruhe verordnet
worden war.

Zwar bestehen seitens der Kammer Zweifel, ob die Erkrankung beider Klager so
schwer gewesen ist, dass sowohl Bettruhe verordnet als auch Reiseunfahigkeit
gegeben war, weil eine derartig schwere Erkrankung im Regelfall zu einer langeren
Arbeitsunfahigkeit als drei Tage — wie verordnet — zur Folge haben dirfte. Auch
konnten sich beide Klager — in der miindlichen Verhandlung' vom 1.10.2013 informato-
risch befragt — (iberhaupt nicht mehr an diese Erkrankung erinnern, was angesichts der

Tatsache, dass sich an den gesamten Vorgang eine Leistungskiirzung durch die
Beklagte und ein Gerichtsverfahren anschloss, eher unglaubhaft erscheint.



Dass die Klager aber tatséchlich sowohl falsche Tatsachen vorgetragen als auch den
Allgemeinmediziner KIMl} zum Ausstellen einer falschen Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung gebracht haben, erscheint aber eher nicht wahrscheinlich zu sein; dass sich
mdéglicherweise der Arzt Uber die Schwere der Erkrankung der Kldger getduscht haben
konnte oder von diesen getduscht worden ist, fiihrt im Ergebnis nicht dazu, dass die
Kammer davon Uberzeugt war, dass eine Arbeitsunféhigkeit tatsachlich nicht vorgele-
gen hat.

Waren die Kléﬁér aber im Zeitraum vom 4.11.2009 bis 6.11.2009 sowoh! arbeits- als
auch reiseunfdhig, tendiert die Wahrscheinlichkeit, dass sie in diesem Zeitraum auf

dem Arbeitsmarkt vermittelbar waren, gegen null.

In diesem Fall konnte ein VerstoB gegen die Verpflichtung, nur mit Zustimmung der
Beklagten den ortsnahen Bereich zu verlassen, nicht dazu fiihren, dass die Klager
nicht in den Arbeitsmarkt vermittelt werden konnten.

Etwas anderes gilt allerdings fir den Zeitraum vom 9.11.2009 bis 10.11.2009. Denn
unstreitig waren die Klager in diesem Zeitraum nicht mehr arbeits- und reiseunféhig.
Sie hatten sich demnach am 9.11.2009 bei der Beklagten ,zuriick” melden mussen, um
wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen.

Dass sie ihre Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erst am 10.11.2009 kommentarlos bei
der Beklagten abgegeben haben, fiihrt dazu, dass zur Uberzeugung der Kammer
jedenfalls fiir diese zwei Tage ein VerstoB gegen die Verpflichtung, sich nur mit
Zustimmung der Beklagten aus dem ortsnahen Bereich zu entfernen, vorgelegen hat
und die Klager damit gemé&B § 7 Abs. 4a SGB Il ihre Anspriiche auf Leistungen nach
dem SGB Il vollstandig verloren haben.

Insofern war der Klage lediglich hinsichtlich des Zeitraums zwischen dem 4.11.2009
und dem 6.11.2009 statt zu geben. Dass dariiber hinaus ein Leistungsausschluss fir
den Zeitraum 2.11.2009 bis 3.11.2009 vorgelegen hat, wurde von der Beklagten nicht
festgestellt. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Kammer hat eine dem wechselsei-
tigen Obsiegen und Unterliegen entsprechende Quote gebildet.



Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich
ausgeschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
- Geschéaftsstelle -

Thdringer StraBe 16

06112 Halle

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbearnten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, ScharnhorststraBe 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Beschwerde
schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschlieBlich an dessen
Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozi-
algerichts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt
Magdeburg, 21. Oktober 2013

EeEs
Justizangestellte
| als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




