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Ausfertigung

Sozialgericht Hannover
BESCHLUSS

8§ 4 80 255/14 ER

In dem Rechtsstreit

WS /o Altenzentrum IR vertreten <. d. Betreuerin SRS

-~ Antragstellarin -
Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Withelm-Sirate 61 A, 38667 Bad Harzburg

gegen

Landkreis Gostar Amt fir Soziale Dienste verir. d. d. Landrat,
KiubgartenstraRe 6, 38640 Goslar

- Antragsgegner -
hat die 4. Kammer des Sozialgerichts Hannover am 21. Juli 2014 durch die Richterin am
Sozialgericty R beschlossan:

Ber Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin vorldufig und unter Vorbehalt der Riickforderung ein Darlehen in
Héhe von 10.387,—- Euro zwecks Sicherung der Unterkunft im Altenzentrum Wl

b, R, B Hannover, zu gewdhren .

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwendigen auliergerichtlichen
Kosten zu erstatien.
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Griinde
L

Die am 16.10.1847 geborene Antragstellerin leidet an einer demenzigllen Erkrankung vom
Typ einer frontotemporalen Demenz (FTD). Es ist die Pflegestufe 1 anerkannt. Zudem ist fir
die Antragstellerin eine Betreuung eingerichtet.

Sie lebt seit Mai 2013 aus gesundheitlichen Grinden im Altenzentrum G in Hannover.
Die Einkinfte der Antragstellerin reichen nicht aus, um die Vergiitung fir diesen Pflegeplaiz in
voller Hohe zu decken. Die Antragstelierin beantragt daher am 24.05.2013 beim Antragsgeg-
ner die Ubernahme des ungedeckten Teils der Heimkosten als Hilfe zur Pflege.

Der Antragsgegner war bereit, ein enisprechendes Darlehn zu gewshren, alterdings nur Zug-
um-Zug gegen Eintragung einer Grundschuld auf ein Hausgrundstiick, welches sich offen-
sichtlich im Alleineigentum des Ehemannes der Antragstellerin befindet. Der Ehemann der
Antragstellerin weigerte sich, einer solchen Eintragung zuzustimmen. Daher lehnte der An-
tragsgegner mit Bescheid vom 13.12.2013 die beantragte Kostenlibernahme ab.

Am 13.01.2014 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Zudem
wurde am 23.01.2014 ein Antrag auf Erlass efner einstweiligen Anordnung gestellt, welcher
durch das Sozialgericht Hannover zum Aktenzeichen S 27 SO 36/14 ER entschieden wurde.

Im Laufe dieses Verfahrens erkirte der Ehemann der Antragstellerin in einer eidesstattlichen
Versicherung am 13.03.2014, dass er sich von seiner dementen Ehefrau trenne und die eheli-
che Gemeinschaft nicht weiter aufrechterhalten werde. Die 27, Kammer hat im Zuge des Ver-
fahrens festgestellt, dass das Hausgrundstlick des Ehemannes bis zum Zeiipunki der Tren-
nungserxlarung verwertbares Vermégen darsteflie und der Antragsgegner auch berechtigt
war, zur Sicherung des Darlehns die Einfragung einer entsprechenden Grundschuld zu for-
dem. Fir die Zeit vom 24.05.2013 bis zum 12.03.2014 war daher von einer ehelichen Le-
bensgemeinschaft auszugehen, somit war fur diesen Zeitraum das Einkommen und Vermo-
gen beider Ehegatten zu berlicksichtigen. Dieses Verfahren endete mit einem abiehnenden
Beschiuss. ‘

Mit Schreiben vom 19.05.2014 kindigte das Altenzentrum der Antragstellerin den Heimplatz
zurm 30.06.2014, da vom 24.05.2013 bis zum 12.03.2014 Rickstande durch den in dieser Zeit
ungedeckten Anteil der Heimkesten in Hohe von 10.387 € aufgelaufen sind und die Tilgung
dieser Rickstdnde fir die Antragsteflerin nicht méglich ist.

Die Antragstelierin baantragte daher mit Schreiben vom 22.05.2014 bei der Aniragsgegnerin
emeut ein Darlehen in Hihe dieser Verbindlichkeit zur Abwendung einer drohenden Raumung
und Obdachiosigkeit. Es wurce um Bescheidung des Antrags bis zum 06.06.2014 gebeten.
Dieser Antrag wurde noch nicht beschieden. Allerdings wies der Antragsgegner den Wider-
spruch der Antragstellerin vom 13.01.2014 mit Beschied vom 03.05.2014 als Lunbegriindst
zurlick. Ab 13.03.2014 bestehe die Lebensgemnieinschaft allerdings nicht mehr, so dass der
Anfragsgegner die ungedeckten Kosten seither in voller Hohe Gbernimmt. Im Ubrigen drohe
auch trotz Kondigung keine Obdachlosigkeit, da die Antragstelierin in vielen Einrichtungen
Niedersachsens bedarfsgeracht versorgt werden kénne.

Am 23.06.2014 beantragte die Antragstelierin den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Sie
trégt vor, dass die Ubernahme der Schulden gemat § 36 Abs.1 S. 1 SGB Xli gerechtfertigt ist,
da die Sicherung der konkreten Unterkunft geschitizt sei. Zudem habe die Antragstellerin die
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Notlage nicht verschuidet. Femer sei der Aniragstellerin aufgrund ihres desolaten Gesund-
heitazustandes ein Wechsel der Unterkunft nicht zuzumuten.

Weiterhin bestehe auch ein Anordnungsgrund, da die Kindigung berechtigt sei und davon
auszugehen sei, dass noch vor Abschluss eines Hauptsacheverfahrens die Raumungsidage

drohe.
Die Antragstellerin beantragt,

im Wege einstwailigen Rechtschutzes gemall § 86b Abs.2 SGG den Antrags-
gegner vorlaufig zu verpflichten, der Antragstellerin ein Darlehn gem&R § 36
Abs.1 SGB Xl in Héhe von 10.387 € zwecks Sicherung der Unterkunft Alten-

zentrum TEEEED. SN i W Hannover zu gewshren,

Der Antragsgegner beaniragt,
den Anirag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Er tragt vor, dass Wohnungslosigkeit i.8.d. § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht drohe, da er der
Klidgerin ab 01.07.2014 mehrere alternative Pflageplitze in Niedersachsen anbieten kénne.
Zudem wirde mit einer Entscheidung zu Gunsten der Antragstellerin nachtraglich eine Ge-
wahrung von Sozialhilfemitteln erreicht, die im vorangegangenen Verfahren gerade abgelehnt
wirde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Verbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichisakte und auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners Bezug genommen.

1.

Der Antrag auf Erlass einer sinstweiligen Anordnung ist zulassig und begrondst.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichisgesetz (SGG) kann das Gericht der Haupisache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung elnes vorldufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhiitnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentii-
cher Nachteile nétig erscheint (Regeiungsanordnung). Die Gewahrung einstweiligen Rechts-
schuizes setzt die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungs-
grundes durch den Aniragsteller voraus (Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl, § 86b Rdnr. 27, 41).

Der Anordnungsgrund betrifit die Frage der Eilbedtritigkelt oder Dringlichkeit. Die Glaubhaft-
machung eines Anordnungsanspruchs belrifii demgegeniber die summarische Priffung der
Erfolgsaussichten des geltend gemachten Anspruchs, das heiftt der Rechtsanspruch muss mit
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groBer Wahrscheinlichkeit begriindet sein und alier Voraussicht nach im Klageverfahren he-
statigt werden.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass es nicht Aufgabe der Soziathilfe ist, Schulden der Leis-
tungsempfanger zu Gbernehmen. Von diesem Grundsatz macht § 36 Abs, 1 SGB Xil gine
Ausnahme, in dem die Sozialhilfetriger mitiels dieser Vorschrift erméchtigt werden, aus-
nahmsweise Schulden zu ibernehmen. Dabei steht die Ubernahme der Schulden nach § 36
Abs. 1 Satz! im pflichtgemafken Ermessen des Sozialhilfetrdgers. Zudem soll die Ubernah-
me von Mietschulden sicherstelien, dass der persénliche Lebensbereich - also die konkrete
Wohnung - des Hilfebedarftigen geschiitzt wird. Die Sicherung der Unterkunit nach § 36
Abs.1 Satz 1 SGB Xl setzt daher nicht die drohende Obdachiosigkeit voraus,

Nach der Rechtsprechung des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen: ist bei der Frage, ob eine
Schuldentibernahme gemal § 36 SGB Xl gerechiferiigt ist, von mafltgeblicher Bedeutung, wie es zu
der geltend gemachten Notiage gekommen ist. Danach ist die Dbernahme von Schulden in der Regel
gerechiferiigt, wenn der Hilfebedirftige unter Berlicksichfigung der Gesarmtumstinde mit den unter-
kunftsbezogenen Kosten unverschuldet in Zahiungsriickstand geraten ist, die Notlage far die Existenz
des Leistungsberechfigten bedrohlich ist und die Schulden nichi aus eigener Kraft getilgt werden kon-
nen. Nicht gerechtfertigt ist die Ubernahme von Schuiden, wenn z. B. Miete oder Energiekostenab-
schidge im Verfrauen darauf nicht gezahit werden, dass der Leistungstréger die Schulden spaier Uber-
nehmen werde (L3G Niedersachsen-Bremen, L 8 SO 487713 BER v, 16.01.2014).

Hier ist festzustellen, dass die Antragstellerin keinerlei Verschuiden an der Noflage trifft. Sie ist auf-
grund ihrer schweren Erkrankung, die offensichtlich erst im Februar 2012 diagnostiziert wurde und an-
scheinend einen sehr rapiden Verlauf nimmt, dringend auf den Platz im thr vertrauten Pflegeheim an-
gewiesen. Die Aufnahme im Pfiegeheim ‘erfolgte, nachdem die hdusliche Situation offensichtiich eska-
lierfe, da der Bhemann mit der Pllege Oberfordert war. Zeitgleich wurde der Antrag auf Hilfe zur Pflege
gestellf, da unklar war, ob die eigenen finanzislien Mittel der Antragstellerin gusreichen wirden. Die
Antragstelierin hat das Auflaufen der Rickstéande daher nicht zu verantworten. Weiterhin ist unstreitig,
dass die Antragstellerin die Schulden nicht aus eigener Kraft tilgen kann. Die Weigerung des Eheman-
nes, die zur Sicherung des Darlehns mgliche Grundschuld auf seinem Hausgrundstiick eintragen zu
tassen, kann der dementen und hilfebed0rftigen Aniragsteflerin nicht vorgehalten werden. Auch ein
eigensténdiges Bemithen, die Notlage abzuwenden, kann von der Anfragstellerin aufgrund ihres Ge-
sundheitszustandes nicht erwartet werden. Weiterhin ist auch aufgrund des andauernden Verwaliungs-
verfahren, der abschlzgigen Bescheide und des ablehnenden vorausgegangenes Beschiusses des S5G
Hanpover nicht zu untersiellen, dass hief im Vertrauen auf eine spatere Ubernahme der Kosten durch
den Soziathilfetrager nicht gezahit wurde,i

Auch die Taisache, dass die Betreuerin die Hinweise des $G Hannover im Beschluss vem 21.03.2014
im Verfahren S 27 S0 36/14 ER zu etwaigen zivilcechilichen Anspriichen nicht zeitnah auvfgegriffen hat,
kann der Antragstelierin nicht angelastet werden. Zudem ist s selt Aufnahme der Aniragstellerin in das
Pllegeneim zum dritten Mal zum Wechsel in der Person des gesetzlichen Betreuers gekommen. Die
akfuelie Betreuerin wurde erst am 17.02.2014 gerichtlich bestelit,

Fir Patienten mit einer demenziellen Erkrankung - auch FTD ~ ist es auRerordentlich wichiig, in einer
verirauten Umgebung zu sein und zu bigiben, da sie zunehmend die Féhigkeit verlieren, sich im Alltag
zurecht zu finden. Solche Patienten bendtigen die Sicherheit eines vertrauten sozialen Umfelds und
varfraute Pflegepersenen. Die Antragstellern ist inzwischen tanger als ein Jahr im Altenzentrum Karl
Flor. Dort durfte sie mit allen Pflegepersonen, ihrer (Wohn-jiUmgebung und den alltaglichen Dingen
inzwischen bekannt und vertraut sein. Auch ist es von grofRer Vichtigkeit, dass Angehdrige in die Be-
frevung eingebunden werdan, um Belastungsreaktionen vorzupeugen. Nach telefonischer Auskuntt der
Leiterin des Altenzentrums gegentiber der Kammervorsitzenden und nach dem Akieninhalt wird die
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Antragstellerin regelmaidig von threr in Hanhover lebenden Tochter und deren Angshérigen besucht.
Der Umzug nach Hannover erfolgte auch auf Wunsch und Initiative der hiesigen Angehdrigen der An-
iragstellerin, da eine weitere h&usiiche Fflege durch den Ehemann aufgrung offensichtlich festgesteliter
Verwahrlosung der Antragstellerin nicht mehr angezeigt war, Ein Umzug in eine Pllegeeinrichtung au-
Berhalb Hannover wirrde auch die Betreuung durch die Angehdrgen deutlich erschweren. Nach alie-
dem ist zu befurchten, dass es bel einem Umzug zu siner schwerwiegenden Belastunasraaktion bej der
Antragstellerin kommen warde.

Es ist {estzustellen, dass der Antragsgegner die genannten Belange - insbesondere die gesundheitli-
chen Belange - nicht ausreichend in seine Ermessenentscheidung einbezogen hat Zwar hat der An-
tragsgegner festgestellt, dass die Antragstellerin aufgrund ihrer Demenz auf eine stationdre Versorgung
in einem Pflegeheim angewiesen ist. Eine solche Pflege kénne jedoch nach Meinung des Aniragsgeg-
ners in iedem entsprechend spezialisieriem Pflegeheim erfolgen. Uberdies sei zur Unzumutbarkeit der
Versorgung in &inem anderen Heim nicht vorgetragen worden. Entsprechend des vom Antragsgegner
zu beachtenden Untersuchungsgrundsatz nach § 20 SGB X kann sich der Antragsgegner jedoch nicht
auf einen vermeintlich fehienden Vortrag bei aktenkundiger Diagnose zurtckziehen. Zudem wurde in
der Antragsschrift deutlich auf den desolaten Gesundheitszustand der Antragstellerin hingewiesen.

Nach alledem ist der Antragstellerin ein Verlust des vertrauten Pflegeheimplatzes und der damit ver-
bundene Umzug in et framdes Heim nicht zuzumuten. Das Ermessen des Antragsgegners st nach
summarischer Profung und nach Wertung der Kammer auf Null reduziert.

Ein Anordnungsgrund besteht gleichfails. Die rechtswirksame Kundigung ist bereits zum 30.08.2014
ausgesprochen worden. Dis Kammervorsitzende hat telefonisch bei der Heimleitung darum gebeten,
bis Ence Juil 2014 von der Durchsetzung der Kitndigung abzusehen. Dies wurde zugesagt. Eile war
daher geboten, um wesenttiche Nachteile fir die Antragstellerin abzuwenden.

Rechtsmitielbelehyung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen zu-
lassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses beim Sozigige-
richt Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle einzuiegen (§ 173 SGG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dern Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-
Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelie des Landessorizigerichis Niedersachsen-Bremen,
Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstel
le eingelegt wird.

dsbeamtin der Geschifisstelle
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