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- Bepglaubigte Abschrift -

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

- L5AS 43514 BER L
S 20 AS 2473/14 ER (Sozialgericht Magdeburg)
Aktenzefchen

BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

Prozesshevolim. zu 1) und 2): Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Str. 813,
38667 Bad Harzburg b

— Antragsteller und Beschwerdefithrer —

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch die Betriebslsiterin des Eigenbetriehes Kommunale

Beschaftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz M. <Urtsstrafle 13,
38855 Wemnigerode ,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner —

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 21. Oktober
2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht WEllll, die Richterin
am Landessozialgericht WlllF und den Richter am Sozialgericht Wl beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts vom 26. September 2014 wird abge-
andert. o

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Aniragstellern vorl4ufig
2.084,32 € als Darlehen und vorléufig 2.262,80 € unter Anrechnung be-
relts gezahlter 416 € als Zuschuss zu gewshren. Die Zahlung ist an den

Vermieter, Herrn GENNENER. zu bewirken,

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die den Antragstellern entstandenen aufllerge-
richtiichen Kosten fir beide Rechtsziige zu tragen.

Den Antragstellern wird zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflichtung unter Belordnung
von Rechtsanwalt Loewy, Bad Harzburg, bewilligt.
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- Grinde

Die Antragsteller begehren die vorldufige Ubernahme von Mietschulden durch den
Anfragegegner im Wege eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes.

Die 1976 geborena Antragstellérin zu 1) (im Folgenden Antragstellerin) und ihr 1994
geborener Sohn, der Antragsteller zu 2) (im Folgenden Antragsteller), beziehen vom
Antragsgegner bis heute Grundsicherungsleistungen fir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB 1l). Sie wohnten zusammen in einer
78 gm groflen Wohnung, in der bis zu ihrem Tod am 15. Januar 2013 auch die Mutter
der Antragstellerin lebte. Seit 1. August 2014 lebt die Antragstellerin allein in der
Wohnung. Sie geht seit August 2014 einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
nach, aus der sie monatiich ein Bruttoenigelt in Héhe von 975 € {Nettoentgelt:
778,29 €) erziel, '

Fiir die Wohnung waren ab Saptember 2011 nach einer Moadernisierung eine monatli-
che Grundmiete in Héhe von 385 €, eine Vorauszahlung fiir kalte Betrisbskosten in
Hbhe von 60 € sowie fiir die Heizkosten in Hahe von 90 € zu zahlen. Der Antragsgeg-
ner bernahm zunachst bis einschlieflich August 2013 die Kosten der Unerkunft und
Haizung (KdU) nur in Héhe der zuvor falligen Mietzahlungen in Hdhe von 460 €Monat
(Grundmiete: 310 €, Vorauszahiungen fir kalte Betriebskosten und Heizkosten in Héhe
von je 75 €). Mit Schraiben vom 19. Mai 2011 hatte der Vermieter, Herr G,
die Grundmiste um 85 €/Monat erhéht. Er hatte dies mit von den Mistern gewinschten
Sanierungsmaflnahmen begriindet. Der Antragsgegner teilte der Antragstellerin mit,
die Art und der Umfang der Malnahmen seien nicht ersichtlich. Der Sachverhalt
musse naher aufgek!srt werden. Eine Klérung konnte in der Folgszeit weder durch die
Antragstellerin noch durch die damaligen Prozessbevoliméchtigten des Vermieters
herbeigeflihrt werden. Mit Schreiben vom 15. November 2012 ieilie der Antragsgegner
der Antragstellerin mit, er halte die Mieterhthung fir unwirksam. Das Schreiben vom
19. Maj 2011 sei nicht als wirksames MieterhGhungsverlangen anzusehen. im Ubrigen
sehe § 558 Abs. 3 Bitrgerfiches Gesetzbuch (BGB) eine Kappungsgrenze vor. Zulassig
waére eine Mieterhéhung von 62 £/Monat gewesen. Er, der Anfragsgegner, bendtige
das eigentliche Misterhshungsschreiben und eine Kopie der schrifflichen Zustimmung
hierzu. Der Vermieter teilte disss Badenken des Antragsgegners nicht und fihrte

hierzur im Schreiben vom 18. November 2012 aus, das Misterhbhungsverlangen sei
schriftlich erfolgt. Die erw&hnte Kappungsgrenze sei im vorliegenden Fall nicht rele-
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vant. Mit Schreiben vom 18. Januar 2013 wies der Antragsgegner den Vermieter
darauf hin, dass die erhthte Miete nicht anerkannt werde.

Die Antragstellerin verb0Rte vom 12. Januar 2012 bis 11. April 2013 eine Haftstrafe. [n
dieser Zeit gewahrte ihr der Antfagsgegner keine Leistungen. Er zahlte an den Vermie-
ter der Wohnung nur den auf den Antragsteller entfallenden KdU-Anteil. Nach eigenen
Angaben der Antragstellerin erbrachte in der Zeit von Januar bis April 2013 das
Sozialamt die nicht vom Antragsgegner bewilligten KdU.

Mit Schreiben vom 5. April 2013 wies der Antragsgegner die Antragstsller darauf hin,
dass die KdU unangemessen hoch seien. Nach der Richilinie zur Feststellung der
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung (Unterkunftsrichtiinie) sei eine
Bruttokaltmiete in Héhe von nur 301,80 €/Monat angemessen. Sie srhielten Gelegen-
hett, bis spétestens 31, August 2013 intensive Eigenbemihungen zur Kostensenkung
(z.B. Riicksprache mit dem Vermieter zur Mietsenkung, Wohnungstausch, Kostensen-
kung durch Untervermietung etc.) nachzuweisen. Nach Ablauf der Frist werde ar, wenn
keine Nachweise Ober diese Bem(hungen voridgen, nur noch die Richtwerte nach der
Unterkunfisrichtlinie als tatséchliche KdU herlicksichtigen. Ab September 2013
bewilligte er monatliche KdU in Hohe von insgesamt 376,80 € (301,80 € zuziglich
Heizkasten in Héhe von 75 '€), Uberwies jedoch weiterhin an den Vermieter
480 €/Monat, Den Differenzbelrag in Hohe von 83,20 € verrechnele er mit den an dis
Antragsteller auszuzahlenden Leistungen,

Am 7. Mérz 2014 reichte die Antragstellerin dis unter dem 24. Februar 2014 erstellte
Nebenkostenabrechnung firr das Jahr 2013 beim Antragsgegner ein mit dem Bemer-
ken, diese liege bereits bei ihrem Anwalt. Sie werde die Nachzahlung nicht begleichen,
Ausweislich dieser Abrechnung srgab sich sine Nachfarderung flr kalte Betriebskosten
und Heizkosten in Héhe ven insgesamt 2&84,66 €. Der Vermieter erhdhte dis Neben-
Kostenvorauszahlungen beginnend ab April 2014 auf 210 €Monat.

Unter dem 31. Juli 2014 beantragten die Antragsteller beim Antragsgegner die Uber-
nahme der seit September 2011 aufgelaufenen Mietrickstande in Héhe von insgesamt
4.337,12 €. Sie legten die fristiose Kindigung des Vermieters yom 26. Marz 2014 und
die Raumungskiage vom 5. Aprii 2014 vor. Diese ist mit Beschluss vom 16. Juli 2014
wegen schwebender Vergleichéverhandlungen ruhend gestellt worden, Weiterhin
reichten sie die Nebenkostenabréchnung fur das Jahr 2012 ein, wonach eina Nachzah-

lung in Hshe von insgesamt 383,05 € zu lsisten war, und die Nebenkosten ab 1. Juli
2013 auf 190 €Monat erhdhit wurden. Der Nebenkostenabrechnung hatte die Antrag-

stellerin widersprochen und eine Zahlung abgelehnt. Zudem flgten sie sine Auf-
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schliisselung der ausstehenden;: Mieten" des Vermieters vom 27. Juii 2014 bei, wonach
sich ein Mietrlickstand fur die Kaltmiste in Hohe von 2.625 € fur die Zeit von Septem-
ber 2011 bis Juli 2014 (monatliche Differenz zwischen geforderten 385 € und gezahiten
310 €} sowie ein Rickstand bei den Betriebskosten in Hohe von 1.712,12 € ergebe.
Ausweislich der ebenfalls vorgelegten Mietbescheinigung vom 27, Juli 2014 bstrug die
Bruttowarmmiete ab April 2014 595 € monatfich. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
der vorgelegten Schreiben wird auf Bl. 794 ff. Verwaltungsakte des Antragsgegners
verwiesen.

Am 20. August 2014 haben die Antragsteller sinen Antrag auf Erlass einer einstwaili-
gen Anordnung beim Sozialgericht Magdeburg gestallt mit dem Begshren, den An-
tragsgegner zu verpﬂichten,‘ vorlaufig die Mietschulden in Hohe von insgesamt
4.337,12 €, hilfsweise als Darlehen, ZU Ubarmehmean.

Mit Beschluss vom 26, September 2014 hat das Sozialgericht diesen Antrag zurlick-
gewiesen. Im Wesentlichen hat es zur Begrindung ausgefohrt, es fehle an einem
Anordnungsgrund. Die Antragételler hétten eine besondere Eilbedrftigkeit nicht
glaubhaft gemacht. Trotz Aufforderung hatten sie keine Unterlagen vorgelegt, die zur
Glaubhaftmachung der ﬁnanziel'len. Situation gesignet gewesen wirsn, Des Weiteren
sel zu herlicksichtigen, dass, soWeit die Zahlung riickstandiger Mieten begshrt werde,
es sich um einen Uberprﬂfungs'antrag nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialge-
setzbuches (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) handeln
dirfte. Massive Eingriffe in die soziale und wirtechaftiche Existenz hatten die Antrag-
steller jedoch nicht glaubhaft gemacht. Zudem drohe keine Wohnungslesigkeit. Die
Raumungsklage sei ruhend gesfe!lt und eine Wiederaufnahme darzsit nicht erkennbar.
Auch die Gewahrung eines vorigufigen Darlehens komme nicht in Betracht. Hier
handele es sich um sine Ermessensentscheidung. Das Gericht drfe sein Ermessen
jedoch nicht an die Stelle des Verwaltungsermessens setzen.

Gegen den Beschluss haben die Antragsteller am 30. September 2014 Beschwerde
eingelegt. Zur Begrindung haben sie im Wesentlichen ausgefthrt, die Rumungskiage
kénne vom Vermigter jederzeit: wieder aufgenommen werden. Das Ermessen des
Antragsgegners zur Gewdhrung eines Darlehens zur Sicherung der Unterkuntt sei im
vorliegenden Fall ,auf Null" reduziert.

Der Antragsgegner, der den Anltrag auf Ubernahme der Mietschulden als Antrag auf

Uberpriifung der seit Januar 2013 bewilliglen Leistungen gewertet hat, hat mit Be-
scheid vom 8. Okiober 2014 den Antragsteliern fur die Monate Jaruar bis August 2013
weitere KdU bewilligt. Beim Bedarf hat er monatlich eine Grundrmiete in Hohe von
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385 €, Betriebskostenvorauszahlungen in Héhe von 33 € sowie Heizkostenvorauszah-
lungen in Héhe von 90 € berlicksichtigt. An den Vermieter hat er fir Januar 2013
weitere 20 €, fir die Monate Februar und Mérz 2013 weitere 24 €, fur Aprit 2013
weitere 48 € sowie fiir die Monate Mai bis August 2013 weitere 75 € gezahit. Dieser hat
in den Manaten Mai bis August 2013 mithin eine Mietzahlung in Héke von 535 €/Monat
erhaiten. FUr die Zeit bis 11.:April 2013 erhielt die Antragstellerin waiterhin keins
Leistungen, an den Vermister hat der Antragsgegner nur den vollen auf den Antragstel-
ler entfallenen Mietanteil Dberwiesen. Hinsichtlich der Einzelheiten der Bewilligungen
und Zahlungen wird auf Bl. 901 ff. der Verwaltungsakte des Antragsgegners verwie-
sen. Die Differenz zwischen der bewilligten und der an den Vermister ausgezahlten
Leistung hat er bei den an die Antragstellerin zu srbringenden Leistungen zum Abzug
gebracht. Eine Riickforderung ist bisher nicht geltend gemacht worden.

Die Antragstelter beantragen nach ihrem schriftsstzlichen Vorbringen,
unter Authebung des Beschiusses des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. Sep-
tember 2014 den Antragsgegner zu verpflichten, vorlaufig die Mistschulden in
Hohe von 4.337,12 €, hilfsweise als Darlehen, zu Gbernehmen sowie lhnen
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Prozesshevolimachtigten zur Durch-
fuhruhg des Beschwerdeverfahrens zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
diz Beschwerden zuriickzuweisen.

Er halt den Beschiuss des Sozialgerichts im Wesentlichen fur zutreffend. Uber die mit
Bescheid vom 8. Oktaber 2014 bewilligten Leistungen hinaus hiften die Antragsteller
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Ubernahme der Mistschulden sei
nicht gerechtfertigt, da die Mietkosten fur die Wohnung unangemessen hoch sein. Zur
Berechnung der angemessenein KdU kénne er sich.auf die von ihm verwendste
Unterkunfterichtlinie berufen,

Mit Schreiben vom 28. September‘2014 hat er die Antragstellerin mit Fristsetzung zum
31. Januar 2014 zur Senkung der Bruttokaltmiete auf den nach seiner Unterkunftsricht-
linie angemessenen Betrag for eine Person und der monafiichen Heizkosten auf
70 €/Monat aufgefordert.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und
die dem Senat vorlisgenden Verwaltungsakten des Antragsgegners Bezug genommen,
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Die nach § 173 Sozialgerichtsgésetz (BGG) form- und fristgerecht eingelegte Be-
schwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 und 2 5GG stafthaft. Sie ist nicht ausgeschlos-
sen, denn die Berufung wére ohne Zulassung kraft Gesetzes Zuldssig. Die Antragstel-
ler begehren die Ubernahme von Mietschulden in Hihe von insgesamt 4.337,12 €,
mithin einen Betrag, der (ber dem des Berufungswertes des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG in Hohe von 750 € liegt.

Die Beschwerde ist auch begrindet, soweit der Antragsgegner nicht bereits einen
Betrag in Hohe von 416 € als Zuschuss an die Antragsteller gezahit hat.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 8GG eine ginstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dags durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers
erschwert oder wesentlich vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorldufigen Zﬁ_stands in Bezug auf ein sireitiges Rechtsverhalinis
zuléssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig
erscheint. Voraussetzung fir de.n Erlass einer Regelungsanordnung ist geman § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaub-
haftmachung des Vorliegens sowohi eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedirftigkeit
der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch gines Anordnungsan-
spruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eings in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorldufigen Charakiers
der einstweiligen Anordnung die endgiiltige Entscheidung der Hauptsache nicht
vorweg genommen werden. '

Der Beweismalistab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im
Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren for das Vorliegen der anspruchsbegriin.
denden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erkiart sich mit dem
Wesen diezses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmatig
keine eingehenden, unter Umstinden langwierigen Ermittlungen zul4sst. Deshalb kann
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung kingstens flir die
Dauer des Kiageverfahrens getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht
bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die

tatsachlichen Voraussetzungen Gberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass
mehr  fur als gegen die Richtigkeit der Angaben sprieht  (Mieyer-
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Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. § 88b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser
Malstébe war die sozialgerichtliche Entscheidung aufzuheben.

Die Antragetslier haben einen Anordnungsgrund und -anspruch fir die Ubernahme der
Mietschuiden durch den Antragsgegner glaubhaft gemacht.

Enfgegen der Einschélzung des Sozialgerichts ist insbesondere ein Anordnungsgrund
gegeben. Die Ubernahme der riicksténdigen Mieten ist gesignet, schwere, unzumutba-
re und nicht anders abwendbare Nachteite, zu deren Beseitigung eina Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr in der Lage wire, abzuwenden. Es ist bereits sine Rau-
mungsklage anhangig. Dag Verfahren ruht zwar, dem Vermieter aber ist es mdaglich, es
jederzelt wieder aufzunehmen. Die Unterkunft kann auch noch gesichert werden. Zwar
ist die Frist des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB bereits abgelaufen, d.h. die Kindigung
wird nicht kraft Gesetzes unwirksam, da der Vermieter nicht spatestens bis zum Ablauf
von zwel Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit des Raumungsanspruchs
hinsichtlich der falligen Miete und der félligen Entschédigung nach § 546a Abs. 1 BGB
beftiedigt werden oder sich eine dffentliche Stelle zur Befriedigung verpflichten kann.
Er hat sich jedoch bersit erklért, das Mietverhaitnis unverandert fortzusetzen, wenn die
Mistschulden in der geforderten Hihe befriedigt werden.

Die Antragstaller haben auch einen Anspruch auf Ubernahme dieser Mietschulden
durch den Antragsgegner glaubhaft gemacht.

"Nach § 22 Abs. 8 SGB Il kdnnen, sofern Leistungen fur Unterkunft und Heizung
erbracht werden, auch Schulden lbernommen werden, soweit dies zur Sicherung der
Unterkunft oder Behebung einar vergleichbaren Nollage gerechtfertigt ist. Sie sollen
Ubernommen werden, wenn dies gerechifertigt und notwendig ist und sonst Woh-
ningslosigksit einzutreten droht. Geldleistungen sollen als Darlshen erbracht werden
(§ 22 Abs. 8 Satz 4 SGB II). |

Die anhangige Réumungsklage bégrUndet, wie oben bereits ausgefiihrt, e¢ine Notlage.
Mithin scheidet, soweit die weitéren Voraussetzungen vorliegen, sine Ermessensent-
scheidung des Antragsgegners aus. § 22 Abs. 8 Satz 4 SGB |l ist vielmehr als Sollvor-
schrift ausgestaltet. Die Mietschulden sind danach zu Ubernehmen, soweit - wie hier -
kein begriindster Ausnahmefalil Qegeben ist,

Die Ubernahme der Schulden ist woh! auch gerachifertigt. In Betracht kommt die
Schuldentibernahme nur, wenn. diese objektiv geeignet ist, die Wohnung zu sichern

und wenh der Leistungsbarechﬁgte dis zumutbaren Selbsthilfemdglichkeiten ausge-
schopft hat. Daneben sind sonstige Umstinde, wie die Hohe der Rilckst&nde, ihre

Ursachen, dis Zusammensetzung der Schulden oder das in der Vergangenheit
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gezeigte Verhalten (erstmaliger oder wiederholter Rickstand mit Notwendigkeit der
dariehensweisen Gewshrung von Leistungen gemsf § 22 Abs. 8 SGB 1) zu beriick-
sichtigen, vgl. Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalan, Beschluss vom
13. Mai 2013, L 2 AS 313/13 B ER, Rn. 48, Juris).

Die Voraussetzungen liegen hier nach der gebotensn summarischen Prifung vor.

Die Mietschuiden sind zum einen entstanden, weil der Antragsgegner die ab Septem-
ber 2011 um 85 €Monat erhhte Miste nicht fibernommen hatts. Der Senat kann
vorliegend offen lassen, ob die Mieterhthung wirksam geworden ist, Ziviirechtlich nicht
geschuldete Aufwendungen far die KdU kénnen zwar nicht dauerhaft aus éffentlichen
Mitteln bestritten werden. Sie sind, auch wenn die Angemessenheitsgrenze nach § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB |l nicht {berschritten wird, unangemessen (BSG, Urteil vom
22. September 2009, B 4 AS 8/09 R, Rn. 22, Juris). Der Grundsicherungstrager kann in
diesen Fillen ein Kostensenkungsverfahren nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l betreiben.
Allerdings reicht es nicht aus, den nach seiner Auffassung angemessenen Mietzins
und die Folgen einer mangelnden Kostensenkung darzulegen, Vielmehr missen der
Rechisstandpunkt des Grundéicharungstrﬁgers und das von diesem befOrwortete
Vorgehen gegen den Vermieter so verdeutlicht werden, dass der Leistungsberechtigte
zur Durchsetzung seiner Rechte gegentiber dem Vermieter in die Lage versetzi wird.
Anderenfalls ist dem Leistungsberechtigten eine MaRnahme der Kostensenkung
regelmanig subjektiv unzumutbar i.S.v. § 22 Abs. 1 Salz 3 SGB I Eiwas anderes kann
gelten, wenn nach den Umstinden des Einzelfalls und aufgrund des Kenntnisstands
des Leistungsberechtigten sine derartige information entbehrlich ist (BSG, a.aQ,
Rn. 23).

Eine solche wirksame Kosten§enkungsauﬁorderung hat fir den streitigen Zeitraum
nicht vorgelegen. Der Antragsgegner hatte zwar den Anfragstellern unter dem
13. November 2012 mitgeteilt, er erkenne die Mieterhdhung nicht an. Er hatte sie
aufgefordert, weitere Unterlagen vorzulegen. Er hatte jedoch keine Hinweise beziiglich
eines zivilrechtlichen Vorgehené gegenitber dem Vermieter zur Durchsetzung ihrer
Rechte gegeben. Somit war den Antragstellern gine Kostengenkung subjektiv unmég-
lich i.S.v. § 22 Abs, 1 Satz 3 SGB )I, so dass sie ab September 2011 wohl eihen
Angpruch auf Leistungen nach der tatsdchlich geschuldete Miete ohne Racksicht auf
deren zivilrechtliche Wirkeamkeit hatten.

Die Wohnung ist fiir die Antragsteller nach dem Ted der Mutter der Antragsteilerin zwar
hieht mehr angemessen nach § 22 Abs. 1 SGB 1. Zur Bestimmung der angeméssenan
Gréfe ist nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteiie vom 3. Marz 2011, L 6 AS
181/07, Juris, Rn. 45 ff., L 5 AS 74/08, www.sozialgerichtsbarkeit.de, 8. 7) im Land

10/15
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Sachsen-Anhalt auf die Wohnungsbauférderungsbestimmungen (RAErl. des Ministeri- .

ums flr Raumordnung, Stadtebau und Wohnungswesen (MRS) vom 23. Februar 1993,
MBL. LSA Nr, 27/1993, S. 1281} und die dazu erlassenen Richtlinien aus den Jahren
1993 und 1995 (Richtlinie (ber die Gewdhrung van Zuwendungen zur Forderung des
Mietwohnungsneubaus in Sachsen-Anhalt, RAEr. des MRS vom 23. Fabruar 1993,
MBI, LSA Nr. 27/1993, S. 1285, RdErl. des Ministeriums fir Wohnungswesen, Stadte-
bau und Verkehr (MWV) vom 10. :Mérz 1995, MBL. LSA Nr. 31/1995, 8. 1133) zuriick-
zugreifen. Danach st f{ir zwei Personen eine Wohnfléche von 60 gm angemaeassen, fur
eine Person eine Wohnfléiche von 50 gm. Die Wohnung Obersteigt mit 78 qm diesen
Wert.

Auch die Héhe dar Miete ist unangemessen. Fir die Bestimmung der Angemessenheit
ist hier zwar nicht auf die vom Antragsgegner herangezogens Unterkunftsrichtlinie
abzustelien. Im Rahmen dieses Verfahrens des einstweiligen Rechteschutzes 1sst
sich nicht abschlieBend die Schiussigkeit des ihr zugrunde liegenden Konzepts
Gberprifen. Zweifel an der Schliissigkeit bestehen bereits, weil die als angemessen
angesshenen Belriebskosien auf einer Durchschnittsberechnung beruhen, zum
anderen Neuvertrags- und Angebotsmieten im Rahmen der Bestimmung der ange-
messenen Miethdhe keine Beriicksichtigung fanden. Fs wurden die (niedrigeren)
Bestandsmieten als angemessen angenommen,

Aber auch unter ZUQrundeleguhg der Werte des § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) ist die
zu zahlende Miete selbst bei einer Beriicksichtigung eines Zuschlages von 10% nicht
mehr angemessen. Die Stadt Wernigerode gehért zur Mietenstufe 1. Mithin wére eine
monatliche Bruttokaitmicte in Hdhe von 418 € (380 € + 10%) angemessen.

Hinzuzurechnen sind Vorauszahlungen flr die Heizkosten. Den vorliegenden Ver-
mieterbescheinigungen ist zu éntnehmen, dass die Vorauszahlungen fiir die kalten
Betriebskosten konstant 60 €fMlonat betragen haben sollen. Lediglich die Heizkosten-
vorauszahiungen seien gesﬁegén. Bis 30. Juni 2013 betrugen die monatlichen Heiz-
Kostenvorauszahiungen demnach 90 €/Monat. Der Vermieter hatte in der Nebenkos-
tenabrechnung fiir das Jahr 2012 dis menatiichen Vorauszahlungen auf 180 €/Monet
angehoben, die Heizkosten mithin auf 130 €/Monat, und schlieflich zum 1. April 2014
auf 150 €/Monat erhsht. Diese sind jedoch unangemessen hoch.

Im Rahmen des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB il hat eine Prifung der Heizkosten auf ihre
Angemessenheit hin orienflert an den Verhalinissen des Einzelfalles zu erfolgen. Dabei

ist regelmiifig dann von unangemessen hohen Heizkosten auszugehen, wenn

bastimimte Grenzwerte Dberschritten werden, die das BSG (und dem folgend der
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erkennende Senat) der rechter_i Spalte des von der co2online gGmbH in Kooperation
mit dem Deutschen Mieterbund erstellten .Bundesweiten Heizspiegels" entnimmt (vgl.
zuletzt BSG, Urteil vom 4. Juni 2014, B 14 AS 5313 R, Rn. 36, Juris).

Nach dem Bundesweiten Heizspiegel fur das Jahr 2012 waren danach 229 kWh
Gas/qm/Jahr angemessen, nach dem fiir das Jahr 2013 255 KWh/gm/Jahr. Ausgehend
von einem sich aus den Nebenkostenabrechnungen des Vermieters ergebenden kVWh-
Preis in Héhe von 0,06 € in den Jahren 2012 und 2013 ergdben sich, bezogen auf die
angemessene Wohnfliche von 60 gm, angemessane Heizkosten in Hdéhe von 824 40 €
(68,70 €/Monat) fir das Jahr 2012 und in Hohe von 918 € (76,50 €/Monat) fur das Jahr
2013. Die von den Antragstellern zu zahlenden Kosten liegen weit Uber diesen Betra-
gen. Die tatséchlich von den Antragstellern verbrauchte Heizenergie kann vom Senat
nicht festgestellt werden. Der Vermieter hatte die Heizkosten des gesamten Hauses
entgegen der mietvertraglichen Vereinbarung zu 100% auf die Quadratmeter der
Wohnung umgelegt. Da im Rahiman dieses Verfahrens des einstweiligen Rechtsschut-
zes eine Einzelfallprifung durch Einholung eines Gutachtens nicht in Betracht komimt,
und zudem der AntragsgegneriHeizkosten in Hohe von 90 €Monat fur die Zeit von
Januar bis August 2013 im Rahmen einer Mietzahlung nach den Werten des § 12
WoGG anerkannt hat, Ist bis heute unter Zugrundelegung dieses Wertes von einer
angemessenen Brutlowarmmiete von 508 €/Monat auszugehen. Dabei bleibt der
Auszug des Antragstaliers zum 1. August 2014 noch unberlicksichtigt. Der Antrags-
gegner hat erst mit Schreiben vom 26. September 2014 eine Kostensenkungsaufforde-
rung wegen dieses Auszuges und wegen der Heizkosten unter Fristsetzung zum 31,
Januar 2015 ausgesprochen.

Die Antragstelier sind nach eigenen Angaben bereil, die Differenz zwischen der
angemessenen und den tatsichlichen Mietkosten zu Obernehmen. Daher fihrt die
Unangemessenhsit der monatlichen Mietzahlungen nicht dazu, dass die Schulden-
ubernahme ungerechtfertigt ist, weil die Antragstelterin auf Dauer nicht in der Lage
wdre, die Kosten zu tragen. Sie geht einer versicherungspflichtigen Tatigksit nach, aus
der sie ein monatliches Nettoentgelt von 778,29 € bezieht. Die bei der Einkommensan-
rechnung zu berticksichtigenden Freibetrége sind héher als die selbst zy tragenden
Mietkosten, Dies gilt auch dann; wenn die angemessenen Kdu sich zum 1. Februar
2015 reduzieren auf 408,80 € {angemessene Kosten nach § 12 WoGG fir eine Person
<338,80 €> zzgl. Heizkosten in Héhe von 70 €). Die Differenz zur tatséchlichen Miete

betrlige 186,20 €, der Freibetrag nach § 11b Abs. 3 SGB | allein 175 €. Ee waren unter
Nichtbericksichiigung des Grundfreibetrages nach § 11b Abs. 2 SGB |l noch 11,20 €

aus der Regelleistung zu zahlen.
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Der Gerechtfertigtkeit der vorlaufigen Schuldenibernahme durch den Antragsgegner
staht auch nicht entgegen, dass die Mietschulden der Héhe nach nicht schlissig vom
Vermieter dargelegt wurden. Wahrend dieser in der Abrechnung fir das Jahr 2013 die
Schuldenhdhs zum 31. Dezember 2013 auf insgesamt 4.259,71€ bezifferte (Kaltmist-
rickstand: 792 €, Nebenkostenriickstand 083,05 € sowie Nebenkostsnrilckstand 2013:
2.484,66 €) machte er zum 1. August 2014 Schulden in Hdhe von insgesamt
4.337,12€ geltend (Kaltmietrlickstand: 2.625 € sowie Nebenkostenriickstand:
1.712,12 €). Die unterschiedlichen Summen sind wohl das Ergebnis unterschiedlicher
Verrachnungen. Weiterhin dirite zumindest die Heizkostenabrechnung fir die Jahre
2012 und 2013 nicht wirksam sein. Der Vérmieter hat die Heizkosien entgegen den
Bestimmungen im Mietvertrag zu 100% auf die Wohnfléiche umgelegt, und nicht zu
70% den tatséchlichen Verbrauch beriicksichtigt. Letztlich miissen diese Umstnde im
vorfiegenden Fall jedoch unbertcksichfigt blelben. In der R&umungsklage ist nur
entscheidend, dass mehr als zwei Netiokaltmieten offen sind. Das ist in jedem Fall
gegeben. Der Vermieter hat die Riicknahme der Kindigung von der Begleichung der
Schulden in Héhe von 4.337,12 € abhangig gemacht. Um die Wohnungsiosigkeit
abzuwenden, haben die Antragsteller also diesen Betrag zu zahlen. Eine Zahlungskla-
ge hat der Vermieter noch nicht erhoben. Nachfolgende zivilrechtliche Streitigkeiten im
Rahmen einer solchen Kiage kdnnen aus den o.g. Grlinden hier keine Beriicksichti-
gung finden. Hinzu kommt, dass den Antragstellern zur Befriedigung der Mietschulden
vortiufig ein Darlehen zu gewsahren ist,

Von den danach darlehensweise vom Antragsgegner grundsétzlich zu gewahrendan
Leistungen sind zunachst die von ihm anerkannten Bedarfe fir die KdU ab Januar
2013 in Abzug zu bringen. Der Antragsgegner hatte den Antrag auf Obernahme der
Mistschulden als Antrag auf Uberprifung der Leistungsbewilligung ab Januar 2013
gewertet Und mit Bescheid vom 8. Oktober 2014 den Antragstellern fir die Monate
Januar bis August 2013 weitere KdU in Hshe von insgesamt 416 € bawilligt und an dsn
Vermister Ubsrwiesen.

Weiterhin sind die dariber hinausgehenden Bedarfe fir die KdU in Abzug zu bringen,
die der Antragsgegner vorlaufig als Zuschuss zu gewihren hat,

Der Senat geht davon aus, dass ﬂer Unterkunftsbedarf in den Monaten Januar bis April
2013 gedeckt war. Die Antragstellerin hat im Termin zur Erérterung der Sach- und
Rechtslage am 21, Oktober 2014 eridan, wahrend dieser Zeit habe das Sozialamt den
hicht durch den Antragsgegner é;ewéihrten Teil der Miete Ubsrnommen. Ob der An-
tragsgegner weitare Regelieistu'ngen an die Antragstellerin zu zahlen hat, kann
vorliegend dahinstehen. Streitgegenstandlich sind allein die Kdu.

13/15
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Fur die Monate Mai bis August 2013 hat der Antragsgegner die tatsfichlichen Mietkos-
ten der Antragsteller zu Gbernehmen. Die Kostensenkungsaufforderung vom 5, April
2013 wurde erst zum September 2013 wirksam.

Die monatliche Bruttowarmmiste betrug monatlich his Juni 2013 535 €, ab Juli 2013
575 € sowie ab April 2014 595 €. In den Monaten Mai bis August 2013 hat der An-
tragsgegner bereits eine monalliche Mietzahlung in Héhe von 535 € an den Vermieter
geleistet (s.0.). Den Differenzbetrag zwischen den bewilligten (508 €) und an den
Vermieter insgesamt ausgezahlten KdU (535 €) hat er zwar von den Lsistungen der
Antragstelierin in Abzug gebracht, Eine Rickforderung aber hat er bis heute nicht
geltend gemacht. Mithin ist bie Juni 2013 der KdU-Bedarf der Antragsteller gedeckt.

Der Antragsgegner hat jedoch die zum 1. Juii 2013 erfolgte Erh8hung der Brutio-
warmmiste auf 575 €/Monat auler Acht gelassen. Fir die Monate Juli und August
2013 sind mithin waitere 40 €/Manat vorlaufig als Zuschuss zu Ubemehmen,

Von September 2013 bis Oktober 2014 hat der Antragsgegner monatlich die Miete in
Héhe des nach § 12 WoGG zzgl- eings Zuschlages von 10% fir zwei Personen
angemessenen Betrages nebsf giner HeizkostenVorauszahlung in Mohe von Q0 €,
mithin in Hdhe von 508 € zu tragen Zur Begriindung wird auf die bereits o. d. Grinde
zur Angemessenheit der KdU vérwiesen. Ab September 2013 hat er die monatlichen
KdU lediglich in Hshe von 378,80 € gewdhrt, Er hat zwar weiterhin 460 €/Manat an den
Vermieter gezshlt, die Differenz allerdings von den an die Antragsteller zu zahlenden
Leistungen einbehalten. Es Verbfeibt gine monatliche Differenz zur voridufig zu zahlen-
den angemessenen Miete in Hdhe von 131 ,20 €. Fir die Monate September 2013 bis
heute (Oktober 2014) sind mithin i insgesamt weitere 1.836,80 € (131,20 € x 14 Monate)
vorldufig als Zuschuss zu ubernehmen

Die geschuldeten Zahlungen auf dlg._a Nebenkostenabrechnungen aus den Jahren 2012
und 2013 sind seitens des Antragsgegners wohl nicht dem Bedarf hinzuzurechnen. Die
Antragstellerin selbst hatte ihnen: widersprochen und eine Zahiung abgelehnt. Sie sind
im Ubrigen nach summarischer Prufung allein hinsichtlich der Verteilung der Heizkos-
ten unwirksam (s.o.).

Es verbleibt unter Abzug des bereits vom Antragsgegner gezahiten Betrages in Hohe
von 416 € ein vorlaufig darlehensweise zu gewihrander Betrag in Hohe von 2.084,32 €
(4.337,12 €- 1.838,80 € - 418 €)..

Da die Beschwerde aus den o. g. Grlnden erfolgreich war, war den Antragstellern nach
§ 73a SGG iL.V.m. §§ 114 ff. ZPO Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren zu
bewilligen. Sie sind auch bedurftig i.5. § 115 ZPO.

14/15
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Die Kostenentscheidung folgt aus der enfsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Die Antragsteller waren unter Beriicksichtigung des vem Antragsgegnar bereits
anerkannten Betrages und untar Einbezishung ihres Hilfsantrages in voltem Umfang
erfolareich. \

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 5GG).

gez. S T gez. Gl goz. (NN

Beglaubigt ‘
Halle, 24. Oktober 2014

Jugtizangestelite




