'LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

BESCHLUSS

L 8 SO 264/14 B ER
S'4 SO 255/14 ER Sozialgericht Hannover

In dem Beschwerdeverfahren

— N
. E—

verireten durch
b ]
K

- Antragstellerin und Beéchwerdegegnerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,

gegen
Landkreis Go_slar, vertreten durch den Landrat,
KlubgartenstraRe 11, 38640 Goslar

- Antragsgegner und Beschwerdefuhrer -

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
am 12. Februar 2015 in Celle

durch den Richter (i die Richterin @Il und den Richter IR

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozial-
gerichts Hannover 31: Juli 2014 wird zuriickgewiesen:

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin

zZu erstatten.



Griinde
l.

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes tiber die darle-

hensweise Ubernahime von ungedeckten Heimkosten in Hohe von 10.387,00 €.

Die 1847 geborene Antragstellerin, die unter einer Demenzerkrankung leidet und bei |
der Pflegebedirftigkeit gemaR Pflegestufe Il festgestellt worden fst, wird seit dem
23. Mai 2013 im S SR W, | stztionsr gepilegt. Die Pflege
erfolgte zunédchst - bis zum 12’.-Jgni 2013 - als Kurzzeifpflege (§ 42 8GB XIj und im
Anschiuss - bis zum 3. Juli 2013 - als Verhinderungspﬂege (§ 39 SGB XI). Die dauer-
hafte vollstationére Pflege wurde am 4. Juli 2013 aufgenommen. Die Antragstel_lerin

erhait insoweit von ihrer Pflegekasse Leistungen gemag §43 SGB X|.

Am 24, Mai 2013 beantragte die Ahtragstel!erin Hiife zur Pflege nach dem Siebten
Kapitel des SGB XII. Nach Ermittlungen zu den Einkommens- und Vermogensverha]t—
nissert der Antragstsiferin und iHres Erermannes erkldrts sich der Antragsgegner be-
reit, di&é ungedeckten Heimkosten darlehensweise zu Ubermnehmen; Bedingung hierfur
- sei die Eintragung einer Grundschuld in Hohe von 60.000,00 € zu Gunsten des An-
tragsgegners fiir das Gfundsﬁ]ck — SR (Schreiben vom
4. Oktober 2013}, Affc-fnefgenfﬁmer dieses mit einem Wohnhaus bebaufen Grund-
stlicks ist der Ehemann der Antragstellerin, der das Wohnhaus bewohnt. Aulerdem
gehdrt zum Wohnhaus das eine Wohnflache von insgesamt etwa 182 m* hat, eine
vom Ehemann vermietete Wohnung mit einer Wohnfiache von etwa 75 mz2. Nachdem
der Ehemann die Eintragu_ng einer Grundschuld mit Schreiben \}om 10. Oktober 2013
~ abgelehnt hatte, lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Ubernahme der ungedeck-

ten Heimkosten mit Bescheid vom 13. Dezember 2013 ab. Die Antragstellerin bilde
mit ihrem Ehemann eine Bedarfsgemeinschaft gemdl § 19 Abs. 3 SGB XII. Das
Grundstick A D s <<in gemst §90 Abs. 2 Nr. 8
SGB Xl geschiitztes Vermadgen dar. Das Haus habe eine Wohnflache von 182 m? und
Uberschreite damit die Angemessenheitsgrenze.-Auch eine daﬁehensweise Gewsah-
rung der Sozialhilfe gemaR § 91 SGB X! kom_me nicht in Betracht, weil der Ehemann

der Antragstellerin die Eintragung einer Grundschuld verweigert habe. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch der Antragstellerin wies der Aniragsgegner mit Wider-

spruchsbescheid vom 3. Juni 2014 zurick. Hierzu isf zwischen den Befeiligten ein

Klageverfahren beim Sozialgericht (SG) Hannover anhé’mgig (S 4 SO 275/14).
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Die Antragstellerin machte am 23. Januar 2014 beim SG Braunschweig im Wege des
einstweiligen Rechisschutzes die Ubernahme der ungedeckien Heimkosten fiir die
Zeit ab dem 24. Mai 2013 gegeniiber dem Antragsgegner geitend. Das SG Braun-
schweig erklarte sich fur értlich unzustindig und verwies den Rechtsstreit an das SG
Hannover (Beschluss vom 5. Februar 2014). Die Antragstellerin fihrte zur Begriin-
dung aus, dass sie mit ihrem Ehemann keine Einstandsgemeinschaft gemaft § 19
Abs. 3 SGB XlI bilde, da sie inzwischan von ihrem Ehemann getrennt lebe. Sie legte
-eine eidesstattliche Versicherung ihres Ehemannes vom 13. Mérz 2014 (versehentlich
auf den 13. Februar 2014 datiert) vor, der darin erkidrte, er habe die Anfragstelierin
zuletzt am 19. Februar 2014 besucht und hierbei im Hinblick auf deren mentalen und
kdrperlichen Zustand den Eindruck gewonnen, dass die Fortfilhrung der ehelichen
Gemeinschaft keinen Zweck mehr habe. Bisher habe er die Antragstellerin etwa alle
. 14 Tage besucht, werde sie aber zukiinftig seltener besuchen. Der Antragsgegner
erklarte sich zunachst bereit, die ungedeckien Heimkosten fur die Zeit ab dem
17. Méarz 20’i4 zu Uberne’hn’fen (Schriitsatz vom 20. Mérz 2014); nach Kiarstellung,
dass der Ehemann dl'é eidesstattliche. Versichefﬂng am 13. Marz 2014 abgegeben
hatte, erkannte der Antragsgegner einen Anspfuch auf Kostenubem.ahme fur die Zeit
ab dem 13. Marz 2014 an (Schriﬁsa‘tz vomn 28. Méarz 2014). Nachdem drie Antragstelle-
rin den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes teilweise - fur die Zeit ab
dem 17. Marz 2C14 - zurickgenommen hafte, lehnte das SG Hannover den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschiuss vom 31. Marz 2014 ab. Die
Antragstel[erih habe einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Das Ver-
mégen ihres Ehemannes sej zu berficksichfigen, weif dieser und die Anfragstellerin
bis zum 12. Mérz 2014 nicht getrennt gelebt hatten. Das Hausgrundstiick des Ehe-
mannes stelle kein geschiitztes Vermagen dar und stehe der Gewahrung von Sozial-
hilfe entgegen. Es bestehe auch kein Anspruch auf eine darlehensweise Gewahrung
von Leistungen, weil der Antragsgegner berechtigt gewesen sei, hierfir die Eintragung -
einer Grundschuld zu verfangen (S 27 SO 36/14 ER).

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vorm 22. Mai 2014 beim Antragsgegner die dar-
lehensweise ‘Ubemahme der seif dem 4. Jull 2013 ungedeckten Heimkosten in Héhe
von insgesamt 10.387,00 € beantragt. Sie hat ein Kindigungsschreiben des Tragers
des Altenzentrums (i} (m Folgenden: Heimtrager) vom 19. Mai 2014 vorgelegt,
mit dem der Heimvertrag vom 4. Juli 2013 zum 30. Juni 2014 gekindigt wurde. Die
Kindigung wurde auf Zahlungsriickstdnde der Antragstellerin in- Hohe von
10.387,00 € gestitzt. |
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Am 23, Juni 2014 hat die‘ Antragstellerin beim SG Hannover emeut den Erlass einer
einstweiligen Ahordnung beantragt und einen Anspruch auf Gewahrung eines Darle-
hens in HShe von 10.387,00 € geltend gemacht. Sie hat auf die Kiindigung des Heim-
vertrages durch den Heimtrager verwiesen. Der Antragsgegner habe hinsichtlich des
beantragten Darlehens gemaR § 36 Abs. 1 Satz 1 'SGB XII grundsétzlich eine Ermes-
sensentscheidung zu treffen. Soweit er im Widerspruchsbescheid vom 3. Juni 2014
darauf verwiesen habe, es drohe keine Wohnungslosigkeit, da eine bedarfsgerechte
Versorgung der Antragstellerin in vielen Einrichtungen in Niedersachsen mdéglich sei,
verkenne er, dass Zielrichfung des § 36 Abs. 1 Safz 1 SGB XIJ die Sicherung einer
konkreten Unterkunft und nicht die Vermeidung von Wohnungslosigkeit sei. Das Krite-
rium einer drohenden Wohnungslosigkeit werde gemaf § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl
erst bel der Frage relevant, ob eine Ermessehsreduzierung eingetreten sei. Vorlie-
gend sei eine dahingehende Ermessensreduzierung auf Null eingetreten, dass der
Antragsgegner das Darlehen zu gewshren hat. Die Antragstellerin habe ihre Notlage
nicht verschuldet, da sie keine M(':'fglichkeit habe, ihren Ehemann dazu zu zwingen, der
Eintragung einer Grundschuld zuzustimmen. Wegen ihres desolaten Gesundheitszu-
standes sei fiir sie ein Wechseal der Einrichtung nicht zumutbar, denn sie sei auf eine

kontinuierliche pflegerische Betreuung angewiesen.

Der Antragsgegner ist dem Antrag entgegengetreten. Eine Ermessensemschrankung
- gemal § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB X!l sei nicht eingetreten, da der Antragstelierin keine
Wohnungslosigkeit drohe. Nahezu alle Alten- und Pflegeeinrichtungen seien auf die
Betreuung von Dermenzerkrankten gingestelit. Ver diesernt Hintergrurmd set micht er-
sichtlich, dass die Versorgung in einer anderen Einrichtung fur die.Antragste[Ierin un-
zumutbar sei. Der Antragsgegner hat mehrere Einrichtuhgen im Landkreis Goslar und
im Raum (MR benannt, in denen eine kurzfristige Aufnahme der Antragstellerin
moglich sein soil. Er haf die Auffassung vertrefen, dass der Erlass der beantragten
einstweiligen Anofdnung eine Vorwegnahme der Hauptsache darstellen wirde. Mit
einer soichen Entscheldung wirde nachtraglich die Gewahrung von Sozialhiife er-
relcht die im vorangegangenen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes abge- .

lehnt worden sei, .

Das SG hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 31. Juli 2014 im'Wege der einst-
weiligen Argrdriung verpfiichtst, der Antragstelferin vortdufig und uriter Vorbehalt der
Ruckforderung ein Darlehen in Héhe von 10.387,00 € zu gewahren. Die Antragstelle-
rin habe einen Anordnungsanspruch geman § 36 SGB X glaubhaft gemacht. Das
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Ermessen des Antragsgegnef‘s sei nach summarischer Prifung auf Null reduziert. Die
Antragstellerin freffe kein Verschulden-an der Noflage. Auch der Umstand, dass fhre
Betreuerin bislang keine zivilrechtlichen Anspriiche verfolgt habe, kénne thr nicht an-
gelastet werden. Da es fur Patienten mit einer dementiellen Erkrankung auf3eror-
dentlich wichtig sei, in einer vertrauten Umgebung zu sein, sei ein Wechsel der Ein-
richtung fur die Antragstelierin nicht zumutbar. Im Hinblick auf die rechiswirksame

Kindigung durch den Heimtrager bestehe auch ein Anordnungsgrund.

Gegen den Beschluss vom 31. Juli 2014 Fichtet sich die am 6. August 2014 eingelegte
Beschwerde des Anfragsgegners. Eine Ermessensreduzierung auf Null sei nicht ein-
getreten. Soweit die Betreuerin der Antragstellerin keine zivilrechtlichen Anspriiche
_ geltend gemachi und damit gegen die Verpflichtungen aus dem Nachranggrundsa%z
gem&fl § 2 SGB Xli verstolRen habe, sei dies der der Antragstellerin zuzurechnen.
Entsprechendes gelte fur das Verhalten des Ehemannes, weil bis Méarz 2014 noch
eine eheliche Gemeinschaﬁ I.S.des § 19 Abs. 3 SGB XIl bestanden habe. Zudem sei
nicht erkennbar, dass ein Umzug fir die Antragstellerin aus gesundheitlichen Griinden
unzumutbar sei. Er hat amtsérztliche Stellungnahmen vom 1. Sepfember 2014 und

6. Oktober 2014 zur Zumutbarkeit eines Umzuges vorgelegt.

Die Antra‘gstellerin verteidigt den angefochtenen Beschluss und weist ergéanzend da-
rauf hin, dass die Miefriickstdnde inzwischen vom Anfragsgegner ausgeglichen wor-
den seien und die vom Heimtrager ausgesprochene Kindigung damit unwirksam ge-

worden sel.

1.

Die statthafte (§ 172 SGG) und form- und frisigerecht eingelegte (§ 173 SGG) Be-
schwerde ist unbegriindet. Das SG hat dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-

ordnung zu Recht stattgegeben.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig. Eine Unzulgssigkeit
ergibt sich nicht aus der Rechtskraft des Beschlusses des SG Hannover vom 31. Marz
2014 (8 27 AS 36/14 ER): Allerdings ist das Begehren nicht nur unter Beriicksichti-
gung von § 36 SGB XIl, sondemn aller in Betracht kommender Anspruchsgrundlagen
zu priifen (§ 202 Satz 1 SGG E.V.-m. § 17 Abs. 2 Satz'1 GVG). Daher ist auch zu pri-
fen, ob der geitend gemachte Anspruch aus den §§ 61 ff. SGB Xl hergeleitet werden
kann (siehe unten), was das SG im Beschluss vom 31. Mérz 2014 verneint hat. Eine
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Bindung an einen rechtskraftigen Beschluss, mit dem ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgeIehnt worden, besteht aber nicht mehr nach einer we-
sentlichen Anderung der Sach- oder Rechtslage (Keller in: Meyer-Ladewig/ Kel-
ler/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, §86b Rn. 45a). Nach dem Beschluss vom
31. Marz 2014 ist durch die vom Heimtrager ausgesprochene Kindigung des Heim-

verirages vom 19. 'Mai 2014 eine wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begrindet.

Einstweiiige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Saiz 2 SGG zur Regelung eines
\for]éﬁﬁgen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Vorausset-
zung flr den Erlass einer einatwe:hgcn Anordnung ist, dass ein geltend gemachies
Recht gegenﬂber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und der Antrag-
steller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wr-
de (Anordnungsgrund). Sowohl die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sa-
che gegebenen materiellen Leistungsanspruchs, als auch die Eilbediirftigkeit der Re-
gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. -
2 Satz 4 GG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspi uch glaubhait gemacht. Nach der im
Eitverfahren gebotenen summarischen Priifung spricht zwar vieles dafiir, dass sich
der geltend gemachte Anspruch auf darlehensweise Ubernahme der ungedeckien
Heimkosten nicht aus § 36 Abs. 1 SGB Xll ergibt. Die Antragstellerin hat aber einen
Anspruch gemaR § 19 Abs. 5 i.V.m.. § 61 Abs. 1,2 SGB _XI[ glaubhaft gemacht. |

Einem Anspruch gemél § 36 Abs. 1 SGB Xil steht nicht entgegen, dass die Regelung
- wie der Vierte Abschniff des Diiffen Kapitels des SGEB XII insgesamt - die Ubernah-
me von Kosten flr Unterkunft und Heizung betrifff. Allerdings kénnen die durch die
Unterbringuncj in einer stationéren Pflegeeinrichtung entstehenden Kosten allenfalls
teilweise als Kosten .fir Unterkunft und Heizung qualifiziert werden. Pflegebedrftige,
die vollstationér gepilegt werden, kénnen neben einem Anspruch auf Hilfe zur. Pflege

nach dem Siebten Kapitel des SGB Xll, der u.a. stationére Pflege umfasst (§ 61
Abs. 2 Satz 1 SGB Xll), auch einen Anspruch auf Hiffe zum Lebensunterhalt nach den

§§ 27 ff. 8GB XIl und damit auch auf Leistungen flir Unterkunft und Heizung haben
(Mefling in: jurisPK-SGB Xll, 2. Auflage 2014, § 61 Rn. 33; Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 23. Juni 2009 - 12 S 2854/07). Dem entspricht es,
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dass die Leistungen der sozialen Pﬂégeversicherung' nicht der Deckung der Kosten
ftir Unterkunft und Verpflégung dienen (§ 4 Abs. Z Safz Z SGB XI) und die §§ 61 ff.
SGB XIi hinsichtlich des Leistungsinhalts an die Regelungen des SGB Xl anknipfen
(§61 Abs.2 Satz2 SGB Xll; MeRling in jurisPK-SGB XIi, 2. Auflage 2014, § 61
Rn. 10, 97). Eine Schuldenibernahme gemalk § 36 Abs. 1 SGB Xl dirfte deswegen
ausgeschlossen sein, wefl die Antragstellerin bereits im Mai 2013 die Ubernahme der
Heimkosten beantragt hat und die ab Juli 2013 aufgelaufenen Ricksténde daher,
selbst soweit sie einen Bedarf fiir Unterkunft und Heizung begrinden kénnen, keine
Schuiden i.8. des § 36 Abs. 1 Safz 1 SGB XII darstellen dirffen (Bundessozialgericht
<BSG>, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 8 SO 24/12 R, Rn. 21 - juris).

§ 19 Abs. 5 SGB X!l begriindet einen Aufwendungsersatzanspruch des Sozialhilfetrs-
gers ﬁ"‘ir' den Fall, dass er Sozialhilfe erbracht hat, obwohl die Aufbringung der Mitfel
aus dem Einkommen und Verm&gen mdgiich und zuzumuten gewesen ist. Vor dem
Inkraftireten des SGB Xli bestand eine inhaltsgleiche Regelung in § 11 Abs. 2 Satz 2
BSHG fur die Hilfe zum Lebensunterhalt und in § 29 Satz 2 BSHG fur die Hilfe in be-
- sonderen Lebenslagen. Darliber hinaus enthielt § 11 Abs. 2 Satz 1 BSHG und §29
Satz 1 BSHG die ausdriickliche Ermachtigung fur den Sozialhilfetrager, in begriinde-
ten Féllen Sozialhilfe auch insoweit zu gewghren, als die Aufbri\ngung der Mittel aus
dem Einkommen und Vermégen mdéglich und. zuzumufen jst (erwei'ferﬁe Hilfe). Das
SGB Xil enthélt zwar, abgesehen von § 92 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI, keine ausdriickli-
che Regelung Uber eine entsprechiende Befugnis, Sozialhilfe gemaRk dem Bruttoprin-
zip - ohne Anrechnung von Einkommen und Vermégen - zu erbringen. Allerdings wird
verbreitet angenommen, dass § 19 Abs. 5 SGB XII die Befugnis des Sozialhilfetragers
voraussetzt, in Notlagen trotz méglicherwéise einzusetzendem Einkommen oder Ver-
mogen Sozialhilfe zu leisten (so genannte unechte Soziathilfe gegen Aufwendungser-
satz; vgl. BSG, Urfeil vom 20. September 2012 - B 8 SG 26/11 R, Rn. 16 - juris;
Coseriu in: jurisPK-SGB XII, 2. Auflage 2014, §19 Rn.38; Hohm in: Schell-
horﬁ/ScheHhorn/Hohm, SGB XII, 18. Auflage 2010, § 19 Rn. 42). Hiervon geht der
Senat vorerst, insbesondere im Hinblick auf die dargestellten Vorgéngérregelungen im
BSHG, jedenfalls in Verfahren des vorl'éufigen Rechisschutzes ebenfalls aus. Eine

abschlieBende Ki&rung, ob und unter welchen Voraussetzungen die Gewdhrung un-

echter Sozialhilfe gegen Aufwendungsersatz rechtmaRig ist, ist hier entbehrlich.

Unter Zugrundelegung einer aus § 19 Abs. 5 SGB XII abgeleiteten generellen Befug-
nis, unechte Sozialhilfe gegen Aufwendungsersatz zu gewahren, hat der Sozialhilfe-
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;crége-r Uber diese Leistungsgewahrung grundsatzlich eine Ermessensentscheidung zu
freffen, im Einzelfall kann sich aber eine.Ermessenreduzieijung auf Null ergeben
(Coseriu, a.a.O.‘; Hohm, a2.a.0., Rn. 43). Vorliegend hat das SG - bezogen auf § 36
Abs. 1 SGB XII - Uberzeugend begriindet, dass die Antragstellerihleine dahingehende
Emessenreduzierung auf Nuil glaubhaft gemacht hat, dass sie einen Anspruch auf
Ubernahme der Riicksténde hat. Die gleichen Erw&gungen kénnen fir die Frage, ob
hinsichtlich der Leistungsgewéhrung gemaR § 19 Abs. 5 SGB X|] eine Ermessensre-
duzierung eingetreten ist, herangezogen werden, so dass insoweit auf die Begriin-
dung im Beschluss vom 31. Juli 2614 verwiesén wird (§ 142 Abs. Z Satz 3 SGG). Eine
abweichende Beurteilung.ergibt sich nicht aus den vom Antragsgegner im Beschwer-
deverfahren vorgelegten amtsérzilichen Stellungnahmen vom 1. September 2014 und
6. Oktober 2014. Die Einschétzung, dass die vorhandenen medizinischen Berichte
" nicht belegen, dass ein Wechsel in eine andere Einrichtung zu einem Gesundheits-
schaden flhren wiirde, erscheint zwar nachvollziehbar. Bei der Frage einer Ermes-
sensreduzierung auf Null ist aber bereits eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung zu

beriicksichfigen.

Die ungedeckt_en Heimkosten begriinden nach summafischer Prifung einen Bedarf
1.S. des § 61 Abs. 1, 2 SGB Xl und keinen von den §§ 27 ff. SGB Xl umfassten Be-
darf. Einer abschlielenden Klérung bedarf es vorliegend nicht; ausschlaggebend wire
Insoweitl, wie sich die Gesamtkosten - einschlIeBlich_der durch das Renteneinkommen
der Klégerin gedeckten Kosten - auf die Bedarfe i.S. der §§ 61 SGB XIl und der §§ 27
fi. SGB Xl aufteilen und auf welche Bedarfe das Einkommen der Klagerin anzurech-
nen ist (vgl. Coseriy, a.a.0., § 27 Rn. 34 ff.). Der Antragsgegner ist im Ablehnungsbe-
scheid vom 13. Dezember 2013 und im Widerspruchsbescheid vom 3. Juni 2014 da-
von ausgegangen, dass sich die ungedeckten Heimkosten auf den von den §§.61 ff.
SGB XIi umfassfen Bedarf beziehen, und dementsprechend nur (iber einen Anspruch
auf Hilfe zur Pﬂege entschieden. Einwénde hat die Antragstellerin hiergegen nicht er-
hoben. Unter diesen Umstsnden besteht im Eilverfahren keine Veranlassung filr eine

anderweltige Zuordnung.

Einem Anordnungsanspruch gemall § 19 Abs. 5 i.V.m. § 61 Abs. 1, 2 SGB XII steht
nicht entgegen, dass die Antragstellerin nur eine darlehensweise Ubermnahme der un-
gedeckten Heirmkosten beartragt Hat, Bei sachgerechter Auslegurg (§ 123 SGG) ist
Ihr Vorbringen dahin zu verstehen, dass sie zumindest die Gewdhrung eines Darle-
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hens begehrt hat. Ohnehin hat das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur.

die Aufgabe, eine vorfaufige Regelung zu treffen.

Die Antragstellerin hat auch eh_'lén Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Umstan-
de, wegen derer eine Ermessensreduzierung auf Null glaubhaft gemacht worden ist,
haben in Verbindung mit der vom Heimfréger ausgesprochenen Kiindigung eine be-

sondere EilbedUrftigkeit begriindet.
Die Kostenenischeidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 183 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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