Ausfertigung

e

Sozialgericht Hildesheim
BESCHLUSS

S 44 SO 219/14

In dem Rechtsstreit
T
- Klager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaite Loewy und Pariner,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61 a, 38667 Bad Harzburg

gegen

Regierung von Oberbayern,
Maximilianstralle 39, 80538 Minchen

- Beklagter -

hat die 44. Kammer des Sozialgerichts Hildesheim am 9. Februar 2015 durch die Richterin am
Sozialgericht WM beschlossen:

Die Beklagte hat der Kldgerin ihre notwendigen auergerichlichen Kosten zu erstatten.



Griinde

Zwischen den Beteiligten ist nach Erledigung der Hauptsache nunmehr nur noch die Frage
der Kostentragung im Streit.

Das Gericht hat gemal § 193 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf Anirag durch Be-
schluss zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstat-
ten haben, wenn das Verfahren — wie hier — anders als durch Urteil beendet wird. Diese Kos-
tengrundentscheidung steht im pflichtgeméRen Ermessen des Gerichts, wobei unter Beriick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes insbesondere auf die Erfolgsaussichten
abzustellen ist (Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 193, Rn. 12 ff.
mwN). Weitere Kriterien fur die Kostenentscheidung sind vor allem das erreichte Prozesser-
gebnis, die Umstande, die zur Erhebung der Klage fihrten, sowie die Umstande, die zur Erle-
digung des Rechtsstreits geflhrt haben (vgl. Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4. Aufl., Rn.
610, 613 mwN).

Die Ausiibung des dem Gericht eingerdumten Ermessens fithrt zu dem Ergebnis, dass die
Beklagte der Klagerin ihre notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten hat.

Die am 14. Oktober 2014 erhobene Untatigkeitsklage gerichtet auf die Bescheidung des Wi-
derspruchs vom 26. Juni 2013 gem. § 88 SGG war zulassig und begriindet. Die Beklagte hat
keinen zureichenden Grund flr die ausstehende Bescheidung im Sinne des § 88 SGG vorge-
tragen. Ein solcher Grund mag darin gelegen haben, dass die Klagerin ihrerseits um Ru-
hendstellung bis zur Klarung einer etwaigen Zusténdigkeit des Landkreises Osterode am Harz
bat. Dieser ist dann jedenfalls mit der Mitteilung der Klagerin mit Schreiben vom 2. April 2014,
dass der Landkreis Osterode a.H. sich fir nicht zusténdig erachtet und der Widerspruchsbe-
scheid erlassen werden mége, entfallen. Selbst wenn der Umstand beriicksichtigt wiirde, auf
den sich die Beklagte beruft - dass der Widerspruchsvorgang erst im Mai 2014 an sie abge-
geben wurde -, hatte eine Bescheidung bis August 2014 erfolgen missen. Die Kammer weist
aber darauf hin, dass die fehlende Abgabe allein keinen zureichenden Grund darstelit (vgl.
Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 88, Rn. 7b mwN).

Diese Entscheidung ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.
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