- Beglaubigte Abschyrift -

Sozia!gericht Magdeburg verkindet am 17. Marz 2015 '

S 21 AS 3987/11
Aktenzeichen gez. UGN

Justizangestellte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle |.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit | //

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-StraBe 61 a,
38667 Bad Harzburg

— Klagerin —

gegen

Kommunale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, vertreten durch
den Eigenbetriebsleiter, KurtsstraBe 13, 38855 Wernigerode

— Beklagte —.

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg auf die miindliche Verhandlung
vom 17. Mérz 2015 durch die Richterin am Sozialgericht (IR als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Wi} und Frau Sl fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheides vom 15. Au-
gust 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. No-
vember 2011 verurteilt, an die Klagerin weitere 290,00 € fur die
Erstausstattung bei Geburt eines Kindes zu zahlen.

2. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Kiagerin zu tragen.

- 3. Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Kldgerin Anspruch auf weitere Leistungen flir

die Erstausstattung bei Geburt eines Kindes in Héhe von 290,00 € hat.

Die Klagerin stand im laufenden Leistungsbezug bei dem Beklagten. Unter dem 8. April
2011 beantragte die Kldgerin bei dem Beklagten neben der Schwangerschaftsbeklei-
dung auch eine Babyausstatiung und Mébel im Rahmen der Erstausstattung fir die
Wohnung. Fir die Schwangerschaftsbekleidung bewilligte der Beklagte einen Betrag in
Hohe von 120,00 € Mit Schreiben vom 12. Juli 2011 erinnerte die Klagerin den
Beklagten an die Bescheidung ihres Antrages beziiglich der Séuglingsausstattung.
Hierbei reichte die Klagerin u.a. ein Schreiben der Bundesstiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens* vom 19. Mai 2011 ein, aus welchem sich ergibt,
dass die Klagerin von der Bundesstifiung fir die Erstausstattung des Kindes einen
Betrag in Hohe von 160,00 €, fur die Wohnung und Einrichtung einen Betrag in Hohe
von 250,00 € sowie sonstige Hilfen in Hohe von 130,00 € erhalten hat. Das Schreiben
enthielt weiter den Hinweis, dass die Mittel, die von der Bundesstiftung gewéhrt
werden, nicht auf Sozialleistungen angerechnet werden diirfen.

Mit Bescheid vom 15. August 2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin einen Betrag in
Hohe von 80,00 € fir die Erstausstattung bei Geburt.

Den dagegen von der Klagerin erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 13. November 2011 zurlick. Zur Begrindung wurde u.a.
ausgefihrt, dass von der Bundesstiftung fiir die Erstausstattung des Kindes (160,00 €
und sonstige Hilfen (130,00 €) 290,00 € aufgebracht worden seien. Unter Beriicksichti-
gung des Hochstbetrages nach der Richtlinie des Landkreises Harz zur Gewdhrung
von Einmalhilfen von 370,00 € verblieben nur noch 80,00 € als Beihilfe bei Geburt
eines Kindes. Eine Doppelgewahrung sei nicht zulssig.

Dagegen hat die Klagerin am 24. November 2011 Klage erhoben und zur Begrindung
im Wesentlichen vertiefend und unter Hinweis auf das Urteil vom LSG Schleswig-
Holstein vom 13. Juni 2013, L 13 AS 52/11, vorgetragen, dass die aus Stiftungsmitteln

gewdhrten Leistungen zweckbestimmt und auf Leistungen des Beklagten nicht anre-

chenbar seien.
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Die Klégerin beantragt,
den Beklagten unter Abé&nderung des Bescheides vom 15. August 2011 in Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 3. November 2011 zu verurteilen, flir wei-
tere 290,00 € fiir die Erstausstattung bei Geburt eines Kindes zu zahfen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist auf den angefochtenen Bescheid und vor allem darauf, dass eine Doppel-
gewéhrung nicht zuldssig sei.

Wegen der weiteren Einzslheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen. Diese

Unterlagen haben vorgelegen und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Gewdhrung
weiterer 290,00 € fur die Erstausstatiung bei Geburt ihres Kindes.

Anspruchsgrundlage fiir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch ist § 24
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 SGB Il in der Fassung vom 13. Mai 2011. Darin heift es,
dass Leistungen fir die Erstausstattung bei Geburt nicht von der Regelleistung umfasst
sind. Sie werden gesondert erbracht (Satz 2). Nach Satz 5 dieser Vorschrift kénnen
die Leistungen auch in Form von Pauschalbetrdgen erbracht werden. Dass der
Anspruch als Pauschatbetrag in Héhe von insgesamt 370,00 € besteht (vg!. Richtlinie
des Landkreises Harz zur Gewahrung von Einmalhilfen), wird durch den Beklagten im
angefochtenen Bescheid bestétigt.

Der Beklagte geht jedoch zu Unrecht davon aus, dass der Anspruch in Hohe von
290,00 € durch Leistungen der Mutter-Kind-Stiftung bereits gedeckt gewesen sei und

somit nur noch 80,00 € zu gewshren seien.

Denn die aus Stiftungsmittein gewahrten Leistungen sollen der werdenden Mutter
zusatzlich, das heiBt lber den Rechtsanspruch auf Leistungen nach dem SGB |
hinaus, zu Verfigung stehen (vgl. dazu VG Braunschweig, Urteil vom 9. November
1989 — 4 A 4120/89; SchleSwig—HoIsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 13. Juni
2013 — L 13 AS 52/11 -). Das bedeutet, dass Zuwendungen der Mutter-Kind-Stiftung
bei der Gewahrung fiir die Erstausstattung bei Geburt eines Kindes nach dem SGB ||
aiJBer Betracht bleiben.

Leistungen der Stiftung sind .erganzende Hilfen" (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 MuKStiftG), die
der échwangeren Frau in einer Notlage die Fortsetzung der Schwangerschaft erleich-
tern sollen. Nach § 5 Abs. 2 MuKSiiftG sollen die Stiftungsmittel werdenden Miittern
neben dem Rechtsanspruch nach dem SGB |l zur Verfligung stehen. Die Anrechnung
von Stiftungsmittein — wie vom Beklagten vorgenommen - liefe dem Stiftungszweck
zuwider.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Kammer auf die Begriindung des
LSG aaO, der sie sich néch eigener Prifung voll inhaltlich anschiieBt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



Die Berufung war zuzulassen, da die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
(§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben,
wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakier Art aufwirft,
deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die
Weiterentwicklung des Rechts zu fdrdern, wobei ein Individualinteresse nicht gendgt
(Meyer-Ladewig, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 144 Rd.-Nr.
28). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da bislang nur vereinzelte Entscheidun-
gen, bislang nicht hdchstrichterlich, zu der abstrakien Rechisfrage, ob die Gewahrung
der Bundesstiftung ,Mutier und Kinder — Schuiz des ungeborenen Lebens® auf die
Erstausstattung bei Geburt nach § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 SGB |l angerechnet
werden darf ergangen sind und die Kldrung dieser Frage angesichts der Vielzahl davon
betroffener Falle im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechiseinheit zu erhalten und

die Weiterentwicklung des Rechis zu férdern.



Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.-

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils bei
dem '

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

- Geschéftsstelle -

Thiringer StraBe 16

06112 Halle

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. '

Die Berufungsfrist ist auch gewaﬁrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206

39104 Magdeburg

schriftlich oder muindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftssteile
eingelegt wird. Die Berufung kann auch mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, ScharnhorststraBe 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Berufung
schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschiieBlich an dessen
Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthatten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206

39104 Magdeburg

schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem 'Antrag beizufiigen. .



Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist
gestellt-und die Zustimmungserklérung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die
ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

gez. WiNGEGEGD

Beglaubigt
Magdeburg, 30. Mérz 2015

Justizangestellte .
als Urkundsbearntin der Geschéftsstelle L




