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— Antragsteller und Beschwerdegegner —

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Fr.-Ebert-Str. 42, 38820 Halberstadt
— Antragsgegner und Beschwerdeflihrer —

Der 8. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 5. Januar 2016
durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht «llllllJlh, den Richter am
Landessozialgericht ) Wl und den Richter am Landessozialgericht NGNS
beschlossen: ' '

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozial-
gerichts Magdeburg vom 11. Juni 2015 gedndert. Der Antrag auf Erass
einer einstweiligen Anordnung wird insoweit abgelehnt, als der Be-
schwerdefuhrer nach der angefochtenen Entscheidung vorldufig einen
die Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 107,40 € Uberstei-
genden Betrag zu berlicksichtigen hat.

Der Beschwerdefilhrer tragt. die erstattungsfahigen aufRergerichtlichen
Kosten des Beschwerdegegners im ersten Rechtszug zu einem Viertel.
Im Beschwerdeverfahren sind keine Kosten zu erstatten.



Griinde

Zwischen den Beteiligten ist noch umstritten, in welcher Héhe der Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer (im Weiteren: Bf.) verpflichtet ist, dem Antragsteiler und Beschwer-
degégner (im Weiteren: Bg.) vorlaufig im Rahmen von Grundsicherungsleistungen
nach dem Vierten Kapitel des Zwoiften Buches Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe -
SGB XlI) Kosten der Unterkunft (im Weiteren: KdU) und Heizung (im Weiteren : KdUH)

zu zahlen.

Der am 13. Mai 1966 geborene Bg. ist seit 2012 auf Dauer voll erwerbsgemindert
(Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 19. April 2012) und bezieht
seitdem Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer (Zahlbetrag am 1. Juli 2013
505,45 €). Er ist Eigentimer mehrerer Grunflichen, einer Wohnbauflache (688 m?),
einer Wohn- und Betriebsflache (609 m?) und eines Gehdlzes (13.422 m?) in Abbenro-
de, flr die im Oktober 2012 ein NieRbrauchrecht fir seine am iGEG_G_G_G_
geborene Mutter im Grundbuch eingetragen worden ist (Grundbuch von Abbenrode,
Blatt 713, Flur 4, Flurstiicke 263 bis 265, 267, 389, 31/6, 32/34 und Flur 11, Flurstiick
11). Seine Ehefrau, mit der er seit dem 6. Mai 2011 verheiratet ist, ist seit 1998
Eigentimerin eines 935 m® groRen Grundstiicks in Abbenrode (Grundbuch von
Abbenrode, Blatt 406, Flur 4, Flurstiick 32/22). Auf diesem Grundstlick befinden sich
zumn einen ein Haus mit einer Wohnfléche von 80 m*® sowie eine {iberdachie loggia,
die von der Mutter der Ehefrau des Bg. und deren Ehemann bewohnt werden. Den
Letztgenannten sind im Grundbuch ein Leibgeding und ein Vorkaufsrecht eingerdumt.
Zum anderen befindet sich auf dem Grundstuck ein Wohnhaus mit einer Wohnflache
von 120 m?, das der Bg. mit seiner Ehefrau bewohnt. Das Wohnhaus ist eine umge-
baute alte Scheune. Nach den Angaben des Bg. wurde fur den Ausbau der Scheune
zum Wohnhaus bei der Volksbank SN S <in Darichen in Hohe
von 150.000,00. DM aufgenommen. Mit dem Darlehensvertrag (U om
25. Oktober 2004 wurde der Ehefrau des Bg. und ihrem fritheren Ehemann von der
QUND W AG (im Weiteren: BSQ) ein Darlehen in Hdhe von 138.000,00 €
gewéhrt. Mit der Darlehenssumme wurden das Darlehen bei der Volksbank IR

VRS it ciner Summe von 48.208,00 € abgeldst sowie - nach den

Angaben des Bg. - der Ausbau der Garage mit 17.500,00 €, eine Badsanierung mit
18.959,12 € und das Pflastern des Hofes mit 7.500,00 € finanziert. Zudem wurden
48.838,70 € als Ansparsumme verwendet. Es wurde mit den Darlehensnehmern (der



Ehefrau des Bg. und deren friiherem Ehemann) eine monatliche Gesamirate in Hohe
von 599,15 € vereinbart. In Vorbereitung der Scheidung der Ehefrau des Bg. von ihrem
fraheren Ehemann wurde unter dem 30. November 2006 in Bezug auf den o.g.
Darlehensvertrag eine Ruckfihrungsvereinbarung dahingehend getroffen, dass der
frihere Ehemann lediglich einen Tilgungsanteil in Hdhe von 200,00 € (jeweils 100,00 €
fiir die beiden gemeinsamen Téchter) Ubernimmt und die Ehefrau des Bg. den Restbe-

trag aus Zinsen-und Tilgung in Héhe von 399,15 € zahit.

Die Ehefrau des Bg. bezieht seit dem 1. Marz 2014 von dem Eigenbetrieb Kommunale
Beschaftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz (im Weiteren: KoBa) laufende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch (Grundsicherung filr Arbeitsuchende - SGB |l). Der Bg. erhéit seit dem
1. Februar 2014 ergidnzende Leistungen der Grundsichérung im Alter und bei Er-
Werbsminderung‘nach dem Vierten Kapitel des SGB Xli vom Bf. Im bestandskraftigen
Bewilligungsbescheid vom 26. Marz 2014 wurden bei der Berechnung der Grundsiche-
rungsleistungen fur den Zeitraum vom 1. Februar 2014 bis zum 31. Januar 2015 eine
Grundmiete in Héhe von 325,16 €, Nebenkosten in Héhe von 120,37 € sowie Heizkos-

ten in Hohe von 143,00 € monatlich zugrunde gelegt.

Mit (zwei) Schreiben vom 27. Marz 2014 wies der Bf. den Bg. jeweils darauf hin, dass
sowohl die Unterkunfts- als auch die Heizkosten fir einen Zwei-Personen-Haushalt
unangemessen seien. Die anzuerkennende Bruttokaltmiete betrage 306,00 €, die
angemessenen Heizkosten betrigen 83,40 €. Die zu zahlende Bruttokaltmiete liege
aktuell um 139,43 € fur zwei Personen bzw. um 69,71 € fir den Bg. und die zu zahlen-
den Heizkosten um 58,60 € fur zwei Personen bzw. um 28,80 € fir den Bg. tber den
Richtwerten.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 13. Mai 2014 wurden die Leistungen wegen der
Anerkennung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwéndige Erndhrung erhdht. Mit ebenfalls
bestandskraftigem Bescheid vom 31. Juli 2014 hob der Bf. den Bescheid vom 31. Mai
2014 auf und stellte die Grundsicherungsleistungen far dén Zeitraum vom 1. August
2014 bis zum 31. Januar 2015 fest. Dabei legte er eine Grundmiete in Héhe von
325,16 €, Nebenkosten in Hohe von 120,37 € sowie Heizkosten in Héhe von 126,78 €

monatlich zugrunde.



Mit Bescheid vom 26. September 2014 hob der Bf. den Bescheid vom 31. Juli 2014 ab
dem 1. Oktober 2014 auf und setzie die monatlichen Grundsicherungsleistungen
sodann vom 1. Oktober 2014 bis zum 31. Januar 2015 mit 138,92 € fest. Eine Reaktion
des Bg. auf die Schreiben vom 27. Mérz 2014 sei nicht erfoigt. Es wurden nur noch die
angemessenen Unterkunftskosten entsprechend der ermittelten Richtwerte des
lLandkreises Harz anerkannt. Damit wurden fir den Bg. 123,00 € Grundmiete, 41,70 €
Heizkosten und 30,00 € laufende Nebenkosten jeweils anteilig berlicksichtigt. Ein

Widerspruch gegen diesen Bescheid ist nicht aktenkundig.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2014 hob der Bf. den Bescheid vom 31. Juli 2014
aufgrund der Anrechnung eines halftigen Heizkostenguthabens im Zuflussmonat
August 2014 auf, dnderte die Grundsicherungéleistungen fur August und September
2014 ab und setzie die monatlichen Leistungen ab Oktober 2014 weiterhin mit
138,92 € fest. Hiergegen legte der Bg. am 16. Oktober 2014 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 24. November 2014 in der Fassung des Bescheides vom
27. November 2014 hob der Bf. den Bescheid vom 9. Oktober 2014 ab dem
1. Dezember 2014 auf und setzte die Grundsicherungsleistungen fir Dezember 2014
mit 15,92 € und ab Januar 2015 mit 25,08 € fest. Ab dem 1. Oktober 2014 wiirden die
Zinsbelastungen des Wohnhauses Wi}, WD 88 . nicht mehr ais
Unterkunftskosten anerkannt, da der Bg. kein Eigentimer des Grundstiicks sei und die
Darlehensvertrage auch nicht abgeschiossen habe. Damit kénne ein Anspruch auf
anteilige Anerkennung der Zinsen nicht bestehen. Es wiirden nur noch die angemes-
senen Neben- und Heizkosten in Hohe von anteilig 41,70 € und 30,00 € anerkannt.
Aufgrund des anrechenbaren Einkommens, d.h. der Rentenzahlung in Héhe von
516,00 €, errechneten sich die o.g. Betrige. Mit dem hiergegen eingelegten Wider-
spruch wandte sich der Bg. gegen die Nichtberlicksichtigung der ,Zinsen der Hauslast
von 325,16 €.

Am 17. November 2014 hat der Bg. beim Sozialgericht Magdeburg beantragt, den Bf.
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpfiichten, ihm Grundsicherungsleistungen
ab dem 1. Oktober 2014 unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Kosten der Unter-
kunit, insbescndere der Ubernahme der monatlichen Kreditzinsen, zu bewilligen. Er hat

auf die Bescheide des KoBa fir die Monate Oktober 2014 bis Januar 2015 verwiesen,
wonach sein Bedarf mit monatlich jewells 348,26 €, 218,78 €, 170,21 € und 218,71 €

festgestellt worden sei.



Der Bf. hat an seiner Auffassung festgehalten, ab Oktober 2014 bestehe nur noch
Anspruch auf Beriicksichtigung der angemessenen Kosten deri Unterkunft und Heizung
als Bedarf und keih Anspruch auf Berflcksiohtigung der monatlich anfallenden Kredit-
zinsen,.da der Bg. kein Miteigentimer des Wohngrundstlicks und auch kein Darle-
hensnehmer sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2015 wies der Bf. zudem die
Widerspriiche gegen die Bescheide vom 9. Oktober und 27. November 2014 als
unbegrindet zurGick. Hiergegen hat der Bg. am 27. Aprii 2015 beim Sozialgericht
Magdeburg Klage erhoben (S 168 SO 72/15).

Mit Bescheid vom 30. Marz 2015 hat der Bf. den Bescheid vom 27. November 2014
aufgrund der vom Bg. eingereichten Rentenanpassung dahingehend geéndert, dass er
fur den Monat Januar 2015 26,81 € erhalte. Der Bescheid werde Gegenstand des

Vorverfahrens.

Mit den Bescheiden vom 19. Januar und 30. Mérz 2015 hat der Bf. die Grundsiche-
rungsieistungen des Bg. fur den Zeitraum vom 1. Februar 2015 bis zum 31. Januar
2016 festgesetzt: flur Februar 43,00 €, fur Marz 48,88 €, fur April 52,17 € und ab Mai
2015 25,08 €. Hiergegen hat der Bg. am 3. Februar und am 20. April 2015 jeweils
Widerspruch eingelegt u.a. mit der Begriindung, es seien keine Kreditzinsen als
Mietzahlung berlicksichtigt.

Mit Beschluss vom 11. Juni 2015 hat das Sozialgericht Magdeburg den Bf. im Wege
des einstweiligen Anordnungsverfahrens vorldufig verpfichtet, dem Bg. Leistungen
nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl unter Berlicksichtigung einer monatlichen
Zinsbelastung von 106,38 £, monatlichen Betriebskosten in Héhe von 56,65 € sowie
monatlichen Heizkosten in Hohe von 50,75 € ab dem 17. November 2014 zu bewilligen
und den Antrag im Ubrigen zurGickgewiesen. Der Bg. habe einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht. Aufgrund der Tatsache, dass der Bg. und seine Ehefrau die vollen
Kreditratén nicht mehr bezahlen kénnten, drohe in absehbarer Zeit die Zwangsverstei-
gerung des Grundsticks. Auch ein Anordnungsanspruch bestehe insoweit, als der Bg.
Anspruch auf Beracksichtigung giner Zinsbelastung in Héhe von monatlich 106,16 €
als KdU, von kalten Betriebskosten in Hohe von 56,65 € monatlich und Heizkosten in

Héhe von 50,75 € monatlich habe. Der Berlicksichtigung der Zinsbelastung stehe nicht
enigegen, dass der Bg. nicht Kredithnehmer des Hauskredites und Eigentumer des
Hausgrundsti:rckes sei. Insofern sei der Bg. nicht anders zu behandeln, als ein Mitglied



einer Einstehensgemeinschafi, welche Iediglich eine Mietwohnung bewohne, bei der
nur ein Mitglied dieser Einstehensgemeinschaft als Mieter der Wohnung im Mietvertrag
aufgefihrt sei. Die Kosten des Mietvertrages trafen aile Mitglieder der Gemeinschaft.
Die Hbhe des auf den Bg. entfallenden monatlichen Zinsbetrages, welche als Kosten
der Unterkunft dem Grunde nach zu bertcksichtigen sei, errechne sich wie folgt: Auf
den Kredit wirden von der Ehefrau des Bg. monatlich 399,15 € sowie durch deren
friheren Ehemann 200,00 €, d.h. 599,:I5 €, gezahlt. Auf den Gesamibetrag in Héhe
von 7.189,80 € (12 x 599,15 €) entfielen insgesamt Zinsen in Hohe von 3.824,25 €, und
damit monatlich durchschnittlich 318,71 €. Herausgerechnet auf den Anteil des
frtheren Ehemannes der Ehefrau des Bg. von 200,00 € entfalle auf diesen Betrag ein
monatlicher Zinsanteil von durchschnittlich 106,39 € und damit anndhernd ein Drittel
der gesamten Zinslast. FUr den Bg. und sein Ehefrau verbleibe somit insgesamt noch
eine monatliche Zinsbelastung in Héhe von 212,32 € und deshalb fiir den Bg. ein
Betrag in Héhe von 106,16 € (abweichend vom tenorierten Betrag 106,39 €). Dieser
Betrag sei auch nach dem vom Bf. zu Grunde gelegten Konzept der Firma Analyse und
Konzepte angemessen als KdU zu beriicksichtigen. Unstreitig zahlten der Bg. und
seine Ehefrau jahrliche kalte Betriebskosten in Héhe von 1.359,48 €. Dies entspreche
monatlich 113,29 € und flir den Bg. anteilig 56,65 €. SchlieRlich habe der Bg. Anspruch
auf Berlcksichtigung von monatlich 50,75 € fur Heizkosten. Insoweit sei von den
Werten des aktuellsten bundesweiten Heizkostenspiegels aus dem Jahr 2014 fur 2013
auszugehen. Unter Zugrundelegung eines jahrlichen Maximalwertes von 20,30 € je m?
ergaben sich flr eine fir einen Zweipersonenhaushalt angemessene Wohnfldche von
80 m® maximal angemessene Heizkosten von 1.218,00 € und damit monatlich
101,50 €, d.h. fur den Bg. anteilig 50,75 €.

Gegen den ihm am 16. Juni 2015 zugestellten Beschluss hat der Bf. am 7. Juli 2015
beim Sozialgericht Magdeburg Beschwerde eingelegt, die an das Landessozialgericht
(LSG) Sachsen-Anhalt weitergeleitet worden und dort am 16. Juli 2015 eingegangen
ist. Der Bf. ist der Auffassung, es bestehe weder ein Anordnungsgrund noch ein
Anordnungsanspruch in Bezug auf die monatlich zu berlicksichtigende Zinsbelastung.
Ein besonderes Eilbedlrfnis sei nicht erkennbar. Das Sozialgericht habe eine drohen-
de Zwangsversteigerung angenommen, obwohl die tats#chliche Sachlage eine
ganzlich andere sei. Die vom Sozialgericht zudem angenommene Vergieichbarkeit der
Situation des Bg. mit der eines Mitglieds einer Einstehensgemeinschaft, welche eine
Mietwohnung mitbewohne, sei nicht gegeben. Hier komme es durch die Zins- und
Tilgungsleistungen zu einem ungerechifertigten Vermogenszuwachs, wahrend die



Mietzahlungen keinem der Mieter zu Gute kdmen, sondern allein dem Vermieter. Hier
werde ein unbeteiligter Dritter NutznieRer der an den Bg. gewshrten SGB Xil-
Leistungen. Durch die Anerkennung einer monatlichen Zinsbelastung auf Seiten des
Bg. sinke die Zinsbelastung der Ehefrau, was dazu fihre, dass deren Tilgungsanteil
hoher werde, damit das Bauspardarlehen schneller getilgt und die Tilgungsverpilich-
tung des friheren Ehemannes eher erflilt werde. Zudem sei die vom Gericht vorge-
nommene Berechnung der Zinsbelastung in keiner Weise sachlich nachvoliziehbar.
Der in den Grinden errechnete Betrag von 106,16 € weiche schlieflich von den im

Tenor genannten 106,39 € ab.

Der Bf. beantragt, _
den Beschluss des Soziaigerichts Magdeburg vom 11. Juni 2015 insoweit zu
andern, als er vorfaufig verp'flichtet worden ist, dem Bg. Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des SGB XIl unter Beriicksichtigung einer monatlichen Zinsbe-

lastung von 106,39 € zu bewilligen.

Der Bg. beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Beschiuss fir zutreffend. Das Sozialgericht habe nachvoll-
ziehbar einen monatlichen Zinsanteil in Hohe von 106,39 € errechnet. Soweit der Bf.
die Auffassung vertrete, ein unbeteiligter Dritter sei NuiznieRer der ihm gewahrien
Grundsicherungsleistungen, verkenne er, dass durch den vom friheren Ehemann der
Ehefrau des Bg. geleisteten Tilgungsanteil in Héhe von 200,00 € der Unterkunftsan-
spruch des Bg. gemindert werde. Auch im Falle einer Einstehensgemeinschaft im
Rahmen eines Mietverhélinisses flhre die Mietszahlung zu einem Vermdgenszuwachs

eines unbeteijligten Dritten, ndmlich des Vermieters.

Im Beschwerdeverfahren sind u.a. Ausklnfte der BSQ eingeholt worden; wegen der

Einzelhe_iten wird auf Bl. 306, 307 und 342 der Gerichtsakien verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakfen und Verwal-
tungsakten des Bf., die Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats gewesen

sind, Bezug genommen.



Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichts- -
gesetz <SGG>) ist insbesondere nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG statthaft. Nach dieser
Vorschrift in der ab dem 25. Oktober 2013 geltenden Fassung (eingefugt durch Art. 7
Nr. 11 Buchst. b des Gesetzes zur Neuorganisation der bundesunmittelbaren Unfall-
kassen, zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze
<BUK-Neuorganisationsgesetzes> vom 19. Oktober 2013, BGBI. | S. 3836-3853) ist
die Beschwerde ausgeschlossen in Verfahren des einstwelligen Rechtsschutzes, wenn
in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedurfte. Nach § 144 Abs.1 Satz 1 und
2 SGG in der ab dem 1. April 2008 geltenden Fassung (Art. 1 Nr. 24 Buchst. a des
Gesetzes zur Anderung des SGG und des Arbeitsgerichtsgesetzes <SGGArbG-
GAndG> vom 26. Marz 2008 <BGBI. | S. 444>) bedarf die Berufung der Zulassung,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst-
oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsaki betrifft, 750,00 € nicht
Ubersteigt, soweit die Berufung nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen fur
mehr als ein Jahr betrift. Hier liegen dem Streitverhaltnis die Bewilligungszeitraume
vom 1. Februar 2014 bis zum 31. Januar 2015 und vom 1. Februar 2015 bis zum 31.
Januar 2016 zugrunde. Die Beschwerde betrifft die Bertcksichtigung monatlicher
Zinsbelastungen in Hohe von 106,32 € fur die Zeit ab dem 17. November 2014 und
Uberschreitet damit bereits im Zeitpunkt des Beschwerdeeingangs am 7. Juli 2015 die
malgebende Grenze flir eine zulassungsfreie Berufung in ‘der Hauptsache. Der
Streitgegenstand ist ausdriicklich auf héhere Kosten fur Unterkunft und Heizung
beschrankt (zur Zuléssigkeit einer derartigen Beschriinkung vgl. Bundessozialgericht
<BSG>, Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS 61/10 R -, juris; Urteil vom 14. April
2011 - B 8 SO 18/09 R -, juris; zur rechtlich nicht méglichen weiteren Aufspaltung des
Streftgegenstands, etwa in Unterkunfts- und Heizkosten: BSG, Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 8/06 R -, juris). Der Hohe nach ist die Uberpriifung im Beschwerdever-
fahren auf die Berticksichtigung eines die Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe
ven 107.,40 € Ubersteigenden Bétrages begrenzt, weil nur der Bf. Beschwerde einge-
fegt hat.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der angefochtene Beschluss des Sozialgerichts

Magdeburg vom 11. Juni 2015 war insoweit aufzuheben, als der Bf. verpflichtet worden
ist, dem Bg. vorlaufig Grundsicherungsleistungen unter Berlicksichiigung eines die



Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 107,40 € Ubersteigenden Betrages zu

bewilligen. |

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechisverhalinis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fur
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungs-
grundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen
die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte Hilféanspruch )
(Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fir die Notwendigkeit der Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund), die Eilbedirftigkeit, sind glaub-
haft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
<ZP0O>). Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduzierte Prifungsdichte und die
nur eine Uberwiegende Wahrscheiniichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit far
die tatsdchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungs-
grundes im summarischen Verfahren (Bundesverfassungsgericht <BVerfG> Beschluss
vom 29. Juli 2003 - 2 BvR 311/03 - NVwZ 2004, 95, 96). Kénnen ohne die Gewashrung
vorldufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen wéren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch,
sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine vollstéandige Aufklarung der Sach- und
Rechislage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrieistung
eines effektiven Rechtsschuizes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden
(BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BVR 569/05 - NvwZ 2005, 927 ff.).

Fir den Senat ist ein Anordnungsgrund nicht erkennbar. Der Bg. hat auch nach dem
entsprechenden Hinweis des Senats im gerichtlichen Schreiben vom 21. Oktober 2015
nicht glaubhaft gemacht, dass bei einem Abwarten des Hauptsacheverfahrens schwere
unzumutbare und nicht riickgéngig zu machende Nachteile drohen. Insbesondere von
einer drohenden Zwangsversteigerung des im Elgentum seiner Ehefrau stehenden und
von ihm mit bewohnten Hauses ist bel der gegenwértigen Sach- und Rechislage nicht

auszugehen. Nach Ziffer |.b) der allgemeinen Vereinbarungen/Bedingungen fur
Bauspardariehen und Sofortdarlehen der BSQ, die fur den am 14. Okiober 2004

abgeschiossenen Darlehensverirag gelten, kann diese auller in den gesetzlich gere-
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gelten Fallen (§ 490 Burgerliches Gesetzbuch <BGB=>) ein Darlehen nur dann zur
sofortigen Rickzahlung kindigen und die ihr dienenden Sicherheiten verwerten, wenn
der Darlehensnehmer mit falligen Leistungen in Hohe von mindestens zwei Monatsra-
ten in Verzug geraten ist und diese Leistungen auch nach Zugang einer schiriftlichen
Mahnung, in der auf die Kindigungsméglichkeit hingewiesen wird, nicht innerhalb
eines Monats gezahit hat. Aus dem Kontoauszug der BSQ fir das Kalenderjahr 2014
und der Auskunft vom 11. November 2015 ergibt sich, dass lediglich im Februar 2015
eine einmalige Rucklastschrift erfolgt ist und im Ubrigen alle Zinszahiungen punktlich
erfolgt sind. Fehlgeéchlagene Bemuhungen der Ehefrau des Bg. als Kreditnehmer, die
Zinszahlungen auszusetzen oder eine Zwischenfinanzierung vorzunehmen, sind nicht
dokumentiert. Der Bg. verfugt seinerseits Uber erhebiiches Grundeigentum. Dieses ist
zwar mit einem NieRRbrauch seiner Mutter belastet. Bemtihungeri, eine Beleihung der
Grundstlicke mit Einversténdnis der Mutter vorzunehmen, sind gleichfalls nicht doku-

mentiert.

Auch ein Anordnungsanspruch besteht in dem vom Sozialgericht tenorierten Umfang

nach summarischer Prifung nicht.

Der Bf. ist sachlich und értlich zustandig fur die vom Bg. begehrten Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (§§ 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 SGB XII).

Der Bg. esfiilt die in §§ 19 Abs. 2, 41 ff SGB XlI (in der jeweils geltenden Fassung)
genannten Anspruchsvoraussetzungen im streitgegenstandlichen Zeitraum. Er ist nach
der Feststellung der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 19. April 2012 seit
2012 dauerhaft voll erwerbsgemindert, hat seinen géwodhnlichen Aufenthalt im [nland
und ist mit dem ausschliefflichen Einkommen aus einer Rente wegen voller Erwerbs-
minderung in Héhe von zuletzt 516,00 € monatlich nicht in der Lage, seinen notwendi-
gen Lebensunterhalt volistédndig zu bestreiten. Nach § 90 SGB XII unmittelbar verwert-
bares und damit einzusetzendes Vermégen ist wegen des der Mutter eingeraumten
NieRbrauchs an dem nicht eigenen Wohnzwecken dienenden Grundstlck nicht
vorhanden. Anhaltspunkte dafir, dass Unterhaltsanspriiche nach § 43 Abs. 1 und 3

SGB Xl zu berDcksichtigen wéren, liegen nicht vor.

Nach § 42 Nr. 4 SGB XIl (in der Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 2012,
glitig ab dem 1. Januar 2013; BGBI | S. 2783) umfassen die Leistungen der Grundsi-

cherung im After und bei Erwerbsminderung die angemessenen tatsschlichen Aufwen-
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dungen fir Unterkunft und Heizung entsprechend § 35 SGB XII (in der Fassung des
Gesetzes vom 24. Marz 2011, giltig ab 1. Januar 2011; BGBL | S. 453). Bei den
Anspriichen auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung handelt es sich um abtrennba-
re selbststdndige Anspriiche (vgl. BSG, Urteil vom 14. April 2011 - B 8 SO 18/09 R -,
juris). Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 SGB Xl werden Leistungen fur
KdUH in tatséchlicher Hohe erbracht, d.h. es kommt nur die Beiticksichtigung tatsach-
lich anfallender Kostén als die Hilfebedurftigkeit begriindender Bedarf in Betracht
(BSG, Urteil vom 14. April 2011 -B 8 S0 18/09 R- aa0.).

Soweit es der Bf. in den vom Bg. angefochtenen Bescheiden vom 9. Oktober 2014,
vom 24. November 2014 in der Fassuﬁg des Bescheides vom 27. November 2014 und
vom 30. Marz 2015, samtlich in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
30. Marz 2015, abgelehnt hat, als Kosten der Unterkunft eine monatliche Zinsbelastung
zu berlcksichtigen und insoweit den Bescheid vom 9. Oktober 2014 ab dem
1. Dezember 2014 abgeéndert hat, ist dies mangels Ermessensausiibung rechtswidrig.
Denn die dem Bg. fur den Bewilligungszeitraum vom 1. Februar 2014 bis zum
31. Januar 2015 bewilligten Grundsicherungsleistungen umfassten in allen bestands-
kraftig gewordenen Bescheiden vom 26. Marz, 13. Mai, 31. Juli und 26. September
2014 die Anerkennung einer ,Grundmiete®, obwohl zu keinem Zeitpunkt eine Mietzah-
lungsverpflichtung des Bg. bestand. Samtliche Bescheide waren damit rechtswidrig
beglnstigend im Sinne von § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungs-
verfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) und durften, da sie unanfechtbar geworden
waren, nur unter den Einschrankungen der Absétze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit
Wirkung fr die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden (§ 45
Abs. 1 Satz 1 SGB X). Eine Ermessensreduzierung auf Null kommt hier nicht in
Betracht, da der Bf. aufgrund der ihm vom Bg. vorgelegten Unterlagen vor der ersten
Bescheiderteilung erkennen konnte und musste, dass der Bg. nicht (Mit-) Eigentimer
des von ihm und seiner Ehefrau bewohnten Hausgrundstiicks ist und deshalb die
Berlicksichtigung einer ,Grundmiete® nicht in Betracht kam. Dem Bg. standen daher fir
die Monate Dezember 2014 und Januar 2015 Grundsichemngsleistungen unter
Berlicksichtigung der vom Bf. anerkannten KdUH in Héhe von jeweils 194,70 € zu. Erst
mit Beginn des neuen Bewilligungszeitraums konnten die KdUH ab dem 1. Februar
2015 mit den Bescheiden vom 19. Januar und 30. Marz 2015 rechtmaBig unter

AuRerachtlassung einer Position fir ,Grundmiete” neu festgesetzt werden.
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Fur den Zeitraum ab Februar 2015 ist nicht feststelibar, in welchem Umfang der Bg.
tatsdchlich zu bertcksichtigende Aufwendungen fur die Unterkunft hat. Er ist insbeson-
dere nicht Schuldnef der Darlehensrate in Héhe von 599,15 €. Darlehnsschuldner sind
seine Ehefrau und deren fritherer Ehemann. Tatsachliche Aufwendungen sind grund-
satzlich diejenigen, die vertragiich vereinbart sind. Hier liegen vertragliche Vereinba-

rungen Uber vom Bg. monatlich geschuldete Betrage nicht vor.

Soweit unter Zugrundelegung der sogenannten Kopiteilmethode (vgl. Schneider in
Schellhorn/Hohm/ Schneider, SGB XllI, 19. Auflage 2015 § 35 Rdnr. 11.2; Urteile des
BSG vom 14. April 2011 - B 8 SO 18/02 R - und vom 24. Februar 2011 - B 14 AS
61/10 R -, beide juris) KdU dann, wenn mehrere Hilfebedirftige eine Unterkunft
gemeinsam nutzen, anteilig pro Kopf aufgeteilt werden, gilt dies nur fir angemessene
Wohnkosten (BSG, Urteil vom 24. Februar 2011, a.a.Q.).

Bei Aufwendungen fur ein Eigenheim sind Zinsen flr Darlehen dann nicht ungeschma-
lert zu beriicksichtigen, wenn das Darlehen nicht nur dem Erwerb oder der Instandhal-
tung des Hausgrundstiicks diente, sondern auch aué anderen Grinden (z.B. einer
Umschuldung) aufgenommen wurde (vgi. Schneider in Schellhorn/Hohm/Schneider,
a.a.0. § 35 Rdnr. 68). Hier ist das von der Ehefrau des Bg. und deren friherem
Ehemann aufgenommene Darlehen nach dem bisherigen Kenntnisstand nur zu ca.
einem Drittel flir notwendige Umbau- und InstandhaltungsmaRnahmen eingesetzt
worden. Soweit das Darlehen bei der Volksbank NG it cincr
Summe von 48.208,00 € abgeldst worden ist, dirfte es sich um zu beriicksichtigende
Darlehenszinsen handeln, da mit dem urspriinglichen Darlehen der Umbau von der
Scheune zum Haus durchgefilhrt worden sein soll. Nachweise dafirr liegen jedoch nicht
vor. Zumindest nicht iiberwiegend notwendige MaRnahmen zur Instaﬁdsetzung der -
eigenen - Unterkunft dirften der nach den Angaben des Bg. finanzierte Ausbau der
Garage mit 17.500,00 €, die durchgefilhrte Badsanierung mit 18.959,12 € und das
Pflastern des Hofes mit 7.500,00 € gewesen sein; auch insoweit fehlen jedoch Einzel-
nachweise. Zudem ergibt sich aus dem nur auszugsweise (Seiten 2, 4, 6, 8, 10, 12
fehlen) vorgelegten notarieilen Vertrag l'.'lber das vereinbarte Leibgeding vom 6. Marz
1998, dass fur die Eheleute WIS cin VWohnungsrecht besteht. Soweit Anschaffun-
gen ,hierzu notwendig sind, sind diese auf Kosten der Berechtigten zu tatigen®. Eine

Abgrenzung der notwendigen, die sigene Unterkunft betreffenden Kosten der durchge-
fihrten MaRnahmen von nicht notwendigen und ggfs. das Haus der Eheleute NGB
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betreffenden Kosten ist derzeit nicht méglich. SchlieRlich dirfte die Verwendung der
weiteren 48.838,70 € als Ansparsumme keine Berlcksichtigung finden kénnen.

Auf den von der Ehefrau des Bg. gezahlten Anteil auf die mit der BSQ vereinbarten
Gesamirate (599,15 €) in Hohe von 399,15 € monatlich enffallen auf die Zinsen (chne
Tilgung) im Jahr 2014 zwischen 324,67 € im Januar und 312,34 € im Dezember und im
Jahr 2015 zwischen 311,85 € im Januar und 301,45 € im Dezember, d.h. durchschnitt-
lich 313,06 €. Ein Drittel dieser Zinsbelastung ergibt 104,35 €, so dass nach weiterer
Prifung der Einzelpositionen ca. 52,18 € anrechenbare Zinsbelastung auf den Bf.

entfallen kénnien.

Der Anteil der Tilgung an den von der Ehefrau des Bg. monatlich zu zahlenden Raten
kann keine Berlicksichtigung finden. Insoweit nimmt der Senat auf die zutreffenden
Ausflhrungen des Sozialgerichts Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Soweit das Sozialgericht monatliche Betriebskosten fir den Bg. in Héhe von 56,65 €
als ber{icksichtigungsféhig erachtet hat, da der Bg. und seine Ehefrau ausweislich der
Berechnung des Bf. vom 25. Marz 2014 jahrlich 1.359,48 € Nebenkosten gezahit
hatten, bestehen hiergegen insoweit Bedenken, als der eingereichte Bescheid (iber die
Grundsteuer B vom 10. Januar 2014 an die Ansohriﬁ— und damit
an die Eheleute (I gerichtet und ausweislich der Bankverbindungsdaten auch
von diesen entrichtet worden ist. Auch die Beitragsrechnung far die Wohngebdudever-

sicherung vom 13. September 2013 ist an die —’ und nicht an die

Wohnanschrift der Ehefrau des Bg. gerichtet. Der Bg. hat auf Nachfrage des Senats zu

der Zuordnung der Rechnungen zu den Hausern QNN S

S = im Schriftsatz vom 29. Oktober 2015 erlautert, es seien nur ,die auf die von
ihnen bewohnten Grundsticksteile _ bezogenen Rechnungen
eingereicht worden. Nachgewiesen sind als Nebenkosten damit lediglich Kosten fir
Wasser und Abwasser sowie Kehrgebiihren, d.h. 288,00 €, 496,00 €, 63,11 € und
damit 845,11 € jahrlich, also 70,43 € monatlich, so dass auf den Bg. 35,21 € entfallen.

Keinen Bedenken begegnet die Berechnung des monatlichen Heizkostenanteils in
Héhe von 50,75 €. Das Sozialgericht hat insoweit zu Recht die Werte des bundeswei-

ten Heizkostenspiegels herangezogen (vgl. Beschluss des LSG Sachsen-Anhalt vom
25. Marz 2011 - L 5 AS 427/19 B ER -, juris). Wegen der weiteren Begrindung
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verweist der Senat auf die Griinde der a.ngefochtenen Entscheidung (§ 142 Abs. 2
Satz 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG

und trégt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Entscheidung ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. D
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