- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Magdeburg verkiindet am 10, Juni 2016

S 15 AS 2184/14

Akfenzeichen gez..-
Justizfachangestelite

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes P

In dem Rechtsstreit -
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2 . D SR SRR
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gesetzlich vertreten durch:
1 . ——
2 . ST

L F
Prozessbevolim. zu 1 — 3 : Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Strale 61 a,
38667 Bad Harzburg

~ Klager —

gegen

Kommunale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, vertreten durch
den Eigenbetriebsleiter,
Rudolf-Breitscheid-Stralle 10, 38855 Wernigerode

— Beklagter —

hat die 15. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Juni 2016 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Sy,
sowie den ehrenamtlichen Richter (IR und die ehrenamtliche Richterin SR

fiir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 15. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.
Juli 2014 sowie der Bescheid vom 11, Marz 2015 werden geéndert.

Der Beklagte wird verurteilt, den Klagern auf die Nebenkostenabrechnung fur das
Abrechnungsjahr 2013 weitere 514,35 € zu gewéhren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.




N

Der Beklagte hat die notwendigen aufRergerichtlichen Kosten der Klager zu zwei
Dritteln zu tragen.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Ubemahme einer Nachzahiung aus der Nebenkostenabrech-
nung fir das Abrechnungsjahr 2013 in Héhe von noch 1014,56 €.

Die am 31. Juli 1961 geborene Kiégerin zu 1 bezog in Bedarfsgemeinschaft mit ihrem
Ehemann, dem am 4. April 1962 geborenen Klager zu 2, und ihrem am 22. Marz 2002
geborenen Sohn (Kldger zu 3) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1I)
vom Beklagten. Mit Bescheid vom 30. Juni 2006 stellte das Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt bei dem Klager zu 3 einen Grad der Behinderung (GdB}) um 80 sowie
die Merkzeichen B, G und H fest. Die Klager bewochnen eine 100 m?2 grof’e Mietwoh-
nung fur die monatlich 550,00 € Miete (440,00 € Grundmiete, 30,00 € Vorauszahlung
flr die Betriebskosten und 80,00 € Vorauszahlung fir die Heizkosten) zu zahlen waren.
Ab 1. September 2013 erhohte sich die Betriebskostenvorauszahlung auf 37,00 € und
die Heizkostenvorauszahiung auf 140,00 € monatlich. Mit in der Wohnung febt die am
17. Juni 2007 geborene Enkelin der Kiégerin. Bereits mit Schreiben vom 18. Septem-
ber 2012 hatte der Beklagte die Kldgerin darauf hingewiesen, dass fir ihren 4-
Personen-Haushalt Unterkunftskosten bis zu 391,85 € und Heizkosten bis zu 107,95 €
monatlich angemessen seien. Mit Bescheid vom 5. Marz 2014 gewihrte der Beklagte
den Klagern Leistungen fir die Zeit von April bis September 2014. Dabei beriicksichtig-
te er die Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe, zog aber fir die
Enkelin einen Anteil von einem Viertel (119,25 € Kosten der Unterkunft; 35,00 €
Heizkosten) ab. Am 5. Mai 2014 reichten die Klager die Nebenkostenabrechnung fir
das Jahr 2013 vom ,28.04.2013" (gemeint wohl: 28. April 2014) beim Beklagten ein.
Danach ergab sich eine Nachzahlung von 1614,56 €. Wegen der Zusammensetzung
dieses Betrages wird auf die Abrechnung vom 28. April 2014 (Blatt 104 bis 107 der
Verwaitungsakte) Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2014 gewéhrte der Beklagte den Kldgern hierauf weitere
Heizkosten von 190,80 €. Die darUber hinausgehende Nachzahlung sei nach seiner
Richtlinie nicht angemessen. Dagegen legten die Klager am 30. Mai 2014 Widerspruch
mit der Begriindung ein, dass die Richtlinie des Beklagten nicht auf einem schliissigen
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Konzept beruhe. Die Nebenkostennachzahlung sei vielmehr angemessen und deshalb
ZU Ubernehmén. Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2014 wies der Beklagte den
Widerspruch erneut unter Hinweis darauf zurlick, dass die weitergehende Nachzahlung
nach seiner Richtlinie nicht angemessen sei sowie dass er die Klagerin mit Schreiben

vom 18. September 2012 auf die maximal angemessenen Werte hingewiesen habe.

Dagegen haben die Klager am 25. Juli 2014 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg
erhoben, mit welcher sie zunéachst die Gewahrung von weiteren 1423,76 € beansprucht
haben, weil die tatsachlichen Kosten angemessen seien. Insbesondere sei wegen der

Behinderung des Klagers zu 3 von einem 5-Personenhaushait auszugehen.

Mit Bescheid vom 11. Méarz 2015 hat der Bekiagte den Klagern auf die Nachzahlung
weitere 409,20 € Betriebskosten gewahrt.

Die Klager beantragen nunmehr,
den Bescheid vom 15. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11. Juli 2014 sowie den Bescheid vom 11. Mé&rz 2015 zu dndern und den Beklag-
ten zu verurteilen, den Klagern auf die Betriebs- und Heizkostenabrechnung fur

das Abrechnungsjahr 2013 weitere 1.014,56 € zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er verweist auf die in den angefochtenen Bescheiden gegebene Begrindung.

In der mindlichen Verhandlung hat die Kammer den Beklagten aufgefordert, das
seiner Richtlinie zu Grunde liegende Konzept dahingehend umzustellen, dass nur
Wohnungen aus dem Wohnort der Kidger Blankenburg Berlcksichtigung finden. Das
hat der Beklagte abgelehnt, weil er weiterhin der Auffassung ist, dass der gesamte

Landkreis Harz den mafgeblichen Vergleichsraum bilde.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der miindiichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte und der Verwaltungsakte ergénzend verwiesen.




Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Der Bescheid vom 15. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.
Juli 2014 sowie der Bescheid vom 11. Marz 2015 sind teilweise rechtswidrig und

verletzen die Klager in ihren Rechten.

Die Klager haben Anspruch auf die Gewahrung von weiteren 514,35 € auf die Neben-
kostenabrechnung fur das Abrechnungsjahr 2013.

Die Kidger 1 und 2 erfillen zunéchst die Leistungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB [l. Sie haben das 15. Lebensjahr vollendet, die Altersgrenze noch nicht
erreicht, sind erwerbsfahig, hilfebedurftig und haben ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland. Sie haben dementsprechend gemal § 19 Abs. 1
Satz 1 SGB Il Anspruch auf Arbeitslosengeld II. Ihr Sohn, der mit ihnen in Bedarfsge-
meinschaft lebt, hat nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB Il Anspruch auf Sozialgeld. Die
Leistungen umfassen gemal? § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l jeweils unter anderem den
Bedarf fur Unterkunft und Heizung.

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden geman § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in Héhe

der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Danach haben die Klager Anspruch auf Ubernahme der Nachzahlung in Héhe von

weiteren 514,35 €, weil die Nachzahlung in dieser Hohe angemessen ist.

Fur die Angemessenheit der Kosten einer Mietwohnung kommt es auf die anerkannte
Wohnraumgréfle fur Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau und die Aufwen-
dungen fir eine Wohnung dieser Grofe im unteren Wohnstandard an (BSG, Urteil vom
15. April 2008 — B 14/7b AS 34/06 R, zitiert nach juris Rn. 36). Angemessen sind
danach Aufwendungen fir eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung,
Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen gentigt und keinen
gehobenen Wohnstandard aufweist (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08
R, zitiert nach juris Rn. 14).

Zur Bestimmung der Angemessenheit der Wohnungsgrofle ist auf die Ausfihrungsbe-

stimmungen der Lander zu § 10 des Gesetzes (ber die soziale Wohnraumférderung
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(WoFG) zurickzugreifen (BSG, Urteil vom 7. November 2006 — B 7b AS 18/06 R,
zitiert nach ju.ris Rn. 19; zustimmend BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08
R, zitiert nach juris Rn. 18). Als entsprechende Ausfiihrungshestimmung fiir das Land
Sachsen-Anhalt ist die Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forde-
rung des Mietwohnungsneubaus in Sachsen-Anhalt 1995 (Ministerialblatt fir das Land
Sachsen-Anhalt 1995, Seite 1133) zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 14. Februar
2013 — B 14 AS 61/12 R, zitiert nach juris Rn. 21). Nach Nr. 2.1 Buchst. ¢) dieser
Richtlinie ist fiir einen 3-Personen-Haushalt eine Wohnflache bis zu 70 m? angemes-

sen.

In einem zweiten Schritt ist der rdumliche Vergleichsmafistab zu bestimmen, innerhalb
dessen das durchschnittliche Mietpreisniveau der Wohnungen ermittelt wird, wobei im
Grundsatz der Wohnort des Leistungsberechtigten maflgeblich ist (BSG, Urleil vom 19.
Februar 2009 — B 4 AS 30/08 R, zitiert nach juris Rn. 20). Der malgebliche Vergleichs-
raum muss aufgrund seiner rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur, inshbesondere seiner
verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens-
und Wohnbereich bilden (BSG, Urteil vom 26. Mai 2011 - B 14 AS 132/10 R, Rn. 25;
Urteil vom 19, Oktober 2010 — B 14 AS 2/10 R, Rn. 18).

Schliefilich ist zu ermitteln, wie viel fir eine nach Gréle und Standard abstrakt als
angemessen eingestufte Wohnung auf dem mafigeblichen Wohnungsmarkt aufzuwen-
denist (BSG, a. a. O., Rn. 24). Dieser Mietpreis darf nach Mallgabe einer Produkitheo-
rie ermittelt werden, d. h. durch Multiplikation der angemessenen Wohnflache mit dem
als angemessen angesehenen Quadratmeterpreis. Ziel der Ermittlungen, die zunéchst
vom Grundsicherungstrager durchzufihren sind, ist es also, einen Quadratmeterpreis
fiur Wohnungen einfachen Standards zu ermitteln, um diesen nach Mafigabe der
Produkttheorie mit der dem Hilfeempfanger zustehenden Quadratmeterzahl zu mulfipli-
zieren und so die angemessene Miete feststellen zu kénnen (BSG, Urteil vom 22.
September 2009 — B 4 AS 18/09 R, zitiert nach juris Rn. 17). Der Grundsicherungstra-
ger darf aber nicht nach Belieben einen seiner Meinung nach angemessenen Quad-
ratmeterpreis zugrunde legen. Vielmehr muss die Ermittlung der regionalen Angemes-
senheitsgrenze auf der Grundlage eines {berpriffbaren ,schilssigen Konzepts®
erfolgen (BSG, Urteil vom 22, September 2009 — B 4 AS 18/09 R, zitiert nach juris Rn.
18). Das schlissige Konzept soll die hinreichende Gewahr daflr bieten, dass die
aktuellen Verhalinisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden
(BSG, a.a. 0)).




Dem geniigt das von der Firma Analyse & Konzepte fur den Beklagten erstellte
Konzept schon deshalb nicht, weil der maRgebliche Vergleichsraum falsch bestimmt
ist. Zur Schlissigkeit des Konzepts gehért es namlich auch, dass die Datenerhebung
ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und Ober den gesamten Vergleichsraum
erfolgt ist (BSG, Urteil vom 22. September 2009 ~ B 4 AS 18/09 R, zitiert nach juris Rn.
19).

Das Konzept, das der Kammer auRerhalb des vorliegenden Verfahrens vorliegt, weil es
vom Beklagten verfahrensibergreifend fur alle Verfahren einmal Ubersendet wurde,
teilt den Landkreis Harz in funf Wohnungsmarkitypen ein und bestimmt sodann die
Angemessenheit ausschlielich unter Berticksichtigung von Wohnungen des jeweiligen
Typs. Die Kammer kann offen lassen, ob damit nicht bereits der maRgebliche Ver-
gleichsraum gebildet wird. Denn selbst wenn die Kammer zu Gunsten des Beklagten
davon ausgeht, dass der gesamte Landkreis Harz den mafgeblichen Vergleichsraum
bilden soll, Uberzeugt dies die Kammer nicht,

Malgeblicher Vergleichsraum ist im vorliegenden Fall vielmehr der Wohnort der Kiager
Blankenburg.

Als drtlicher Vergleichsraum ist in erster Linie der Wohnort des Leistungsberechtigten
mafgebend (BSG, Urteil vom 12, Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R, Rn. 22). Bei
besonders kleinen Gemeinden, etwa im landlichen Raum, die Giber keinen reprasenta-
tiven Wohnungsmarkt verfugen, kann es geboten sein, groRere Gebiete als Ver-
gleichsmaflistab zusammenzufassen (BSG, a. a. O.). Entscheidend ist es, fur die
reprasentative Bestimmung des Mietpreisniveaus ausreichend groRe Raume der
Wohnbebauung zu beschreiben, die aufgrund ihrer rdumiichen Ndhe zueinander, ihrer
Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen

insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden (BSG, a. a. O.).

Danach sieht die Kammer keine Veranlassung, den malgeblichen Vergleichsraum
grofter als den Wohnort Blankenburg zu fassen. Blankenburg hat mehr als 20.000
Einwohner und stelit damit einen ausreichend grolen Raum dar, um eine reprasentati-
ve Bestimmung des Mietpreisniveaus zu erméglichen. Es handelt sich nicht um eine
besonders kleine Gemeinde, die es erforderlich macht, Blankenburg mit weiteren

Gebieten als Vergleichsraum zusammenzufassen. Allein der Umstand, dass es im
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Landkreis Harz kieine Gemeinden gibt, die Uber keinen ausreichend reprasentativen
Wohnungsmarkt verfligen, fUhrt nicht dazu, dass der gesamte Landkreis Harz als ein
Vergleichsraum anzusehen ist. Vieimehr wird im Falle dieser kieinen Gemeinden zu
prifen sein, wie ein ausreichend grofler Raum, beispielsweise durch Zusammenfas-
sung mehrerer dieser kleinen Gemeinden, gebildet werden kann. Darauf kommt es

indes vorliegend nicht an.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteii des LSG Hessen vom 15. Februar
2013 — L 7 AS 7812 und weiteren sozialgerichtlichen Entscheidungen zu anderen
Landkreisen. Denn der Landkreis Harz unterscheidet sich von anderen Landkreisen,
die in sozialgerichtlichen Entscheidungen bereits als ein Vergleichsraum angesehen
worden sind, dadurch, dass er sowohl mit einer Flache von 2104 km? deutlich gréfier
ist als auch die 3 gréRien Stidte erheblich héhere Einwchnerzahlen aufweisen:
Halberstadt mit ca. 40.000 Einwohnern, Wernigerode mit mehr als 33.000 Einwohnern
und Quedlinburg mit mehr als 25.000 Einwohnern. Hinzu kommen mit Blankenburg
noch eine Stadt mit mehr als 20.000 Einwohnern und sodann 3 Stadte mit mehr als
10.000 Einwohnern: Thale, Osterwieck und Oberharz am Brocken.

Alle diese Stadie zu einem Vergleichsraum zusammenzufassen wilrde aus Sicht der
Kammer keinen homogenen Lebens- und Wohnbereich mehr darstellen. Dagegen
spricht auch, dass der Landkreis Harz 2007 aus drei ehemals selbststdndigen Land-
kreisen, Halberstadt, Wernigerode und Quedlinburg zusammengefasst worden ist.
Deutliches Zeichen fiir die Eigenstandigkeit von Halberstadt, Wernigerode und Qued-
linburg ist letztlich, dass vom Trager des &ffentlichen Personennahverkehrs in diesen
Stadten ein eigener Stadtverkehr eingerichtet worden ist, in Wernigerode sogar mit
mehreren Buslinien und in Halberstadt noch zusatzlich mit mehreren Strafienbahnli-

nien,

Nachdem das Konzept des Beklagten unschlissig ist, greift die Kammer zur Ermittlung
des maximal angemessenen Mietpreises auf die Tabelie zu § 12 WoGG in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 24. September 2008 (Bundesgesetzblatt | Seite 1856,
WoGG) zuriick. Der Rickgriff auf diese Tabellenwerte ist zwar nach der Rechtspre-
chung des BSG erst zuldssig, wenn das Gericht zuvor erfolglos den Versuch unter-
nommen hat, die insoweit unzulanglichen Feststellungen der Verwaltung mit deren
Unterstitzung nachzubessern (BSG, Urteil vom 20. August 2009 — B 14 AS 65/08 R,

zitiert nach juris Rn. 21). Dem ist die Kammer jedoch nachgekommen, indem sie den
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Beklagten aufgefordert hat, das Konzept dahingehend umzustellen, dass lediglich
Wohnungen aus Blankenburg Berucksichtigung finden. Das hat der Beklagte indes
abgelehnt. Durch die Weigerung des Beklagten sieht die Kammer keine Méglichkeit,
das Konzept entsprechend nachzubessern. Die Kammer verfiigt selbst nicht tber die

Daten und kénnte diese auch nicht entsprechend aufbereiten.

Nach § 12 Abs. 1 WoGG sind in der Mietenstufe I, in die Blankenburg nach der Anlage
zu § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung eingestuft ist, bei 3 Haushaltsmitgliedern
451,00 € fir Grundmiete und kalte Betriebskosten zu beriicksichtigen. Bei der Bestim-
mung der Angemessenheit der Unterkunftskosten bleibt die Enkelin auer Betracht,
Denn die Bestimmung der angemessenen Wohnungsgréfie richtet sich auch dann
hicht nach der Zahl der Bewohner, sondern allein nach der Zahl der Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft, wenn alle Bewohner einer Familie angehéren (BSG, Urteil vom
18. Februar 2010 - B 14 AS 73/08 R, Leitsatz nach juris und Rn. 23). Auf den Grenz-
wert nach § 12 Abs. 1 WoGG ist aber zur Bestimmung der angemessenen Unter-
kunftskosten noch ein Sicherheitszuschlag von 10 % vorzunehmen (BSG, Urteil vom
12. Dezember 2013 — B 4 AS 87/12 R, zitiert nach juris Rn. 27 f.). Damit ergibt sich ein
maximal angemessener Wert von (451,00 € + 45,10 € =) 496,10 € monatlich bzw.
5953,20 € fur das gesamte Jahr 2013.

Die tatséchlichen Betriebskosten fir die Wohnung haben ausweislich der Abrechnung
868,43 € fur Wasser und 572,04 € fur die Ubrigen Nebenkosten, insgesamt also
1440,47 €, betragen. Zu beachten ist, dass die Klager hiervon lediglich drei Viertel
beanspruchen kénnen. Denn wenn eine Unterkunft gemeinsam genutzt wird, sind die
Kosten hierfir unabhangig von Alter oder Nutzungsintensitit anteilig pro Kopf aufzutei-
len, auch dann, wenn die Wohnung gemeinsam mit Personen genutzt wird, die nicht
zur Bedarfsgemeinschaft gehdren (Luik, in: Eicher, SGB II, 3. Auflage 2013, § 22 Rn.
69 mit weiteren Nachweisen). Damit entfalit auf die nicht zur Bedarfsgemeinschaft
gehbrende Enkelin ein Viertel der Kosten. Die tatsachlichen Kosten der Kléger fiir die
Betriebskosten aus der Nebenkostenabrechnung belaufen sich damit auf (1440,47 €/4
x 3 =) 1080,35 €. Hinzu kommen fir die Grundmiete (440,00 € x 12 Monate/4 x 3 =)
3960,00 €. Damit betragen die gesamten Kosten der Unterkunft (3960,00 € + 1080,35
€ =) 5040,35 €. Diese Uberschreiten 5953,20 € nicht und sind damit angemessen.

Gewahrt hatte der Beklagte den Klagern im Jahr 2013 jeweils drei Vierte!l der Grund-
miete von 440,00 € monatlich und der Betriebskosten von 30,00 € monatlich bis August
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2013 und 37,00 € monatlich ab September 2013. Das ergibt fur die Betriebskosten
einen Gesamtbetrag von (30,00 € x 8 Monate + 37,00 € x 4 Monate =) 388,00 € bei 4
Personen bzw, 291,00 € fir die Klager. Zusammen mit der gewahrten Grundmiete von
3960,00 € errechnen sich folglich 4251,00 €. Da die tatsachlichen Kosten 5040,35 €
betragen haben, ergibt sich fir die Kidger noch ein weiterer Anspruch von 789,35 €.
Davon hat der Beklagte mit dem Bescheid vom 11. Marz 2015 bereits 409,20 €
gewahrt, so dass 380,15 € als Anspruch verbleiben.

Hinsichtlich der Heizkosten ist das Konzept nach dem Gesagten ebenfalls nicht
schilssig. Heizkosten sind in Hohe der tatséchlichen Aufwendungen vielmehr lediglich
dann nicht erstattungsfahig, wenn sie bei sachgerechter und wirtschaftlicher Beheizung
als der Héhe nach nicht erforderiich erscheinen (BSG, Urteil vom 22. September 2009
— B 4 AS 70/08 R, zitiet nach juris Rn. 19). Das setzt eine konkrete Priifung im
Einzelfall voraus (BSG, a. a. 0.). Eklatant kostspieliges oder unwirtschaftliches Heizen
ist vom Grundsicherungstrager nicht zu finanzieren (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 — B
14 AS 36/08 R, zitiert nach juris Rn. 21). Anhaltspunkte dafir, dass die Heizkosten
unangemessen hoch sind, kénnen sich insbesondere daraus ergeben, dass die
tatsdchlich anfallenden Kosten die durchschnittlich aufgewandten Kosten aller Ver-
braucher fir eine Wohnung der den abstrakten Angemessenheitskriterien entspre-
chenden GroRe signifikant Uberschreiten (BSG, a. a. Q). Zur Bestimmung eines
solchen Grenzwertes ist es fir den Regelfall einer mit Ol, Erdgas oder Fernwarme
beheizten Wohnung méglich, den von der co2online gGmbH in Kooperation mit dem
Deutschen Mieterbund erstellten und durch das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit geférderten "Bundesweiten Heizspiegel" (abrufbar
unter www.heizspiegel.de) heranzuziehen (BSG, a. a. O.). Als Maximalwert fur die
Angemessenheit der Heizkosten sind dann die nach dem Bundesweiten Heizspiegel
als zu hoch angesehenen Werte (rechte Spalte) zugrunde zu legen und mit dem Wert
zu multiplizieren, der sich fiir den Haushalt des Leistungsberechtigten als abstrakt
angemessene Wohnflache nach den Ausfihrungsbestimmungen der Lander zu § 10
Abs. 1 WoFG ergibt (BSG, a. a. O., Rn. 22). Soweit die konkret geltend gemachten
tatsachlichen Heizkosten den auf dieser Datengrundlage zu ermittelnden Grenzwert
Uberschreiten, besteht Anlass fir die Annahme, dass diese Kosten auch unangemes-
sen hach im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind (BSG, a. a. O., Rn. 23). Es
obliegt in solchen Fallen dann dem Leistungsberechtigten, konkret vorzubringen,
warum seine Aufwendungen fur die Heizung Uber dem Grenzwert liegen, im jeweiligen

Einzelfall aber gleichwohl noch als angemessen anzusehen sind (BSG, a. a. O.).
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Der Nebenkostenabrechnung ist zu entnehmen, dass die Wohnung der Klager mit
Erdgas beheizt wird und von der Heizungsanlage eine gesamte Wohnfliche von

1018,76 m? versorgt wird.

Aus dem Bundesweiten Heizspiegel 2014 mit den Vergleichswerten fur das Abrech-
nungsjahr 2013 ergibt sich bei dem Heizmedium Erdgas und einer Flache von mehr als
1000 m? ein maximal angemessener Wert von 17,50 € pro Quadratmeter und Jahr.
Muitipliziert mit der angemessenen Wohnflache von 70 m? errechnet sich daraus ein
maximal angemessener Betrag von (17,50 € x 70 m? =) 1225,00 € fur das gesamte
Jahr 2013.

Die maximal angemessene Wohnflache ist dabei nicht wegen der Behinderung des
Klagers zu 3 zu erhdhen (siehe BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 28/12 R, Rn.
29 sowie Urteil vom 22. August 2012 - B 14 AS 13/12 R, Rn. 19 ff). Denn Bedarfsla-
gen, die auf personenbezogenen Umstdnden griinden, sind nicht statisch, sondern
kdnnen sich je nach Einzeifall unterschiedlich darstellen und Veranderungen unterlie-
gen (BSG, Ureil vom 22. August 2012 - B 14 AS 13/12 R, Rn. 20). Dem kann bei der
konkreten Angemessenheitspriifung sachgerecht Rechnung getragen werden (BSG, a.
a. O.). Bei der Bestimmung der abstrakt angemessenen Wohnfidche sind personliche
Lebensumstéinde des Hilfebedurftigen, auch wenn sie fiir bestimmte Personengruppen

typisch sein mégen, dagegen nicht einzubeziehen (BSG, a. a. 0.).

Die tatséchlichen Heizkosten haben ausweislich der Abrechnung 1824,09 € betragen
bzw. umgelegt auf die drei Klager 1368,07 € und sind damit nach dem Bundesweiten
Heizspiegel nicht angemessen. Griinde warum diese gleichwohl noch angemessen

sein kdnnten, sind weder von den Klagern dargelegt worden noch sonst ersichtlich.

Die Ubernahme der tatsachlichen Heizkosten kénnen die Klager auch nicht nach §22
Abs. 1 Satz 3 SGB Il beanspruchen. Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft und
Heizung den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang iibersteigen,
sind sie danach als Bedarf zwar so lange anzuerkennen, wie es der Bedarfsgemein-
schaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
langstens fir 6 Monate. Die Méglichkeit der Kostensenkung setzt voraus, dass die

Behorde die Leistungsempfanger Gber die aus ihrer Sicht maximal angemessenen
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Aufwendungen informiert (Luik, a. a. O., Rn. 120 mit weiteren Nachweisen). Dem ist
der Beklagte vorliegend bereits mit dem Schreiben vom 18. September 2012 und dem
darin genannten Betrag fir die Heizkosten von maximal 107,95 € bei 4 Personen
nachgekommen. Damit war es den Klagern wahrend des gesamten Abrechnungsjah-
res 2013 mdglich, ihr Heizverhalten danach auszurichten. Dass der im Schreiben vom
18. September 2012 angegebene Wert unzutreffend war, steht dem nicht entgegen,
denn die Warnfunktion des Informationsschreibens (dazu BSG, Urteil vom 27. Februar
2008 — B 14/7b AS 70/06 R, zitiert nach juris Rn. 13) wurde damit erflllt. Die Frage, ob
der von der Behdrde angegebene Wert tatsachlich angemessen ist, ist vielmehr bei der
Prifung der Angemessenheit nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu berlicksichtigen (BSG,
a.a. 0, Rn. 15).

Damit hat der Bekiagte die Heizkostennachforderung bis zu einem maximal angemes-
senen Betrag von 1225,00 € zu Obernehmen. Berlcksichtigt hat der Beklagte bei der
Leistungsbewilligung im Jahr 2013 (8 x 80,00 € + 4 x 140,00 € =) 1200,00 € fur alle
vier Bewohner bzw. 900,00 € fur die drei Klager. Damit ergibt sich ein weiterer An-
spruch von (1225,00 € - 900,00 € =) 325,00 €. Hiervon hat der Beklagte mit dem
Bescheid vom 15. Mai 2014 bereits 190,80 € gewahrt, so dass noch weitere 134,20 €

zu Ubernehmen sind.

Zusammen mit der Nachzahiung fir die Betriebskosten von 380,15 € errechnen sich

weitere 514,35 €. Entsprechend war der Beklagte zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und folgt
dem Ergebnis in der Hauptsache. Die Kldger haben mit der Klage urspriinglich 1423,76
€ geltend gemacht und obsiegen inklusive des Teilanerkenntnisses des Beklagten mit
dem Bescheid vom 11. Mérz 2015 in Héhe von insgesamt (514,35 € + 409,20 € =)
923,55 €. Das entspricht einem Obsiegen von knapp zwei Dritteln. Die Kammer halt es
flr billig, dem Beklagten auch die Kosten der Klager in Héhe des Anteils seines
Teilanerkenntnisses aufzuerlegen. Denn es hat sich nicht um ein sofortiges Anerkennt-
nis nach dem Rechtsgedanken von § 93 der Zivilprozessordnung (ZPO) gehandelt
(dazu Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 193 Rn. 12b). Auch
ist wahrend des Rechtsstreits keine Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten
(dazu Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., Rn. 12c).
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Die Berufung bedarf gemai § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes weder fir die Klager noch fir den Beklagten
750,00 € Ubersteigt. Der Beklagte ist mit 514,35 € unterlegen. Die Klager haben zuletzt
noch die Gewahrung von weiteren 1014,56 € beansprucht und unterliegen damit in
Hoéhe von (1014,56 € - 514,35 € =) 500,21 €,

Die Kammer hat die Berufung aber gemafl § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, well
sie der Sache grundsatzliche Bedeutung beimisst. Ungeklart ist die Frage, ob die
vorliegend vom Beklagten vorgenommene Aufteilung des mafgeblichen Vergleichs-

raums nach Wohnungsmarkitypen zulassig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des vollstandigen Urteils bei
dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

- Geschéftsstelle -

Tharinger Stralle 16

06112 Halle

schriftiich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 208

39104 Magdeburg

schriftlich oder mindiich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingelegt wird. Die Berufung kann auch miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, Scharnhorststrale 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Berufung
schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschiieltlich an dessen
Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
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Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschiuss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftich zustimmt. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei
dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206

39104 Magdeburg

schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist
gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften far die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

gez. EENNEEND

Richter am Sozialgericht

Beglaubigt
Magdeburg, 21. Juni 2016
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]
Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




