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Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Braunschweig
BESCHLUSS

S44 AS 322116 ER

In dem Rechissirait

2

- Antragstellar -
Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Michaal Loawy,
Herzog-Wilhelm-Strale 61 a, 38667 Bad Harzburg

gegen

Jobeenter Goslar, vertreten durch die Geschaftsfithrung,
Robert-Koch-Strafte 11, 38642 Goslar

- Anfragsgegner -
hat die 44. Kammer des Sozialgerichte Braunschweig am 5, September 2016 durch den
Richter am Sozialgericht D, NN 1 <schlossen:

1. Der Antragsgegnher wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, dem Antragsteller Leistungen des Regelbedarfs nach dem SGB 1l ab
dem 09, August 2016 vorfdufig und unter dem Vorbiehalt der Riickzahlung
bis zu siner Entscheidung in der Hauptsache, lingstens bis zum
31.12.2016, zu erbringen.

2. im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

3. Der Antragsgegner trigt 50 % der notwendigen auRergerichtlichen Kos-
ten des Antragstellers,

Griinde
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Der Antragsteller macht im Wege des einstweiligen Rechisschuizes die Gewdhrung von Leis-
tungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) geltend.

Der 1990 gaborene Antragsteller arbeitete bis Fnde 2014 als GroBhandetskaufmann bel der
Firma iR UESERENENERNN N-ch Ende seiner dortigen Tétigkeit bozog er bis ein-
schiieftich Februar 2016 Arbeitslosengeld 1. Er lebt in einem 20 gm grofien Zimmer im Haus
seiner Eltern und hat hieraus nach eigenen Angaben eine monatliche Pauschalmiete in Hehe
von 100,00 € zu entrichten,

Am 28.03.2016 beantragte er die Gewéhrung von Leistungen nach dem SGB Il und legte hier-
2i v.a. die ausgeflillte Anlage ,VM" vor, wonach er w.a, Eigentimer eines Fahrzeugs Audi A 3
mit einem Kilometerstand von etwa 100.000 km ist.

Mit Beschieid vom 04.04.2016 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab und erklarte zur Be-
griindung, der Antragsteller sei im Hinblick auf sein Vermégen nicht hilfebedtrfiig im Sinne
des § 12 SGB II. Der PKW des Antragsteliers sei mit elnem Wert von 17.984,00 € zu bemes-
sen. Dies (bersteige den Vermdgensfreibetrag des Antragstellers von 12.000,00 €. Als
Schonvermogen wire ein angemessanes Fahrzeug nach § 12 Aba. 3 Nr. 2 SGB I lediglich bis
zu sinem Betrag von 7.500,00 € nicht zu ber(cksichtigen. Hiergegen erhob der Antragsteller
mit Schretben vom 12.04.2016 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom 20.06.2016

zuriickgewiesen wurde.

Am 23.06.2016 hat der Antragsteller Klage erhoben (Az.: S 44 AS 1132/16) und mit Schreiben
vom 09.08.2016 einen Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes gestelit.

Zur Begrndung fiihrt er u.a. aus, der Antragsgegner gehe von einem unzutreffend hohen
Wert des FKW aus. Aufgrund seines Zustands erziele der PKW am Gebrauchiwagenmarkt
lediglich noch einen Preis von 9.850,00 €. Aufgrund eines statigehabtan Wildunfalls im Jahr
2014 handele es sich um einen Unfallwagen, wobei die Instandsetzung 3.216,44 € gekostet
habe. Zudem weise das Fahrzeug zahlreiche Deallen und Lackkratzer auf, die ebenfalis den
Verkehrswert erheblich minderten. Aktuell erhalle der Antragsteller von seiner Mutter Barein-
zahlungen auf sein Girokonto um die jeweiligen Fehlbetriige ausgleichen zu kéhnen. Auch
werde er von seinan Eltern derzeit verktstigt, Die Mietzahlungen an seine Eltern habe er in

der Vergangenheit in bar entrichiet.

Dar Antragsteller beantragt,
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den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller vortaufig bis zu einer Entschei-
dung in der Hauptsache monatiiche Grundsicherungsleistungen in Héhe van 504,00 € zu
hewilligen,

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Es sel nach wie vor von einem Wert des PKW in Héhe von 17.984,00 € auszugehen, Der
Wildunfallschaden sei fachgerecht behohen worden. In Bezug auf die Nutzungsvereinbarung
zwischen dem Antragsteller und seinen Eltern habe er Zweifel hinsichtiich der behaupieten
Zahlungen. Es sei hierzu der Steuerbescheid mit den Einnahmen aus Vermietung und Ver.
pachtung vorzulegen.

Das Gericht hat am 15.08.2016 beim Internetportal ,Autoscout24® unter Berlicksichtigung der
Angaben im KfZ-Schein eine Wertermittiung des PKW des Antragstellers vorgenommen, wo-
raus sich - ohne Berlicksichtigung des konkreten Zustands des Fahrzeugs - ein Wert von
13.082,00 € ergibt.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Betelligten im Ubrigen wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte und der Gerichtsakie des Verfahrens S 44 AS 1132/16 sowie auf die
Verwaltungsakte des Antragsgegners (1 Band) Bezug genommen

Der Antrag ist zuldssig und im tenorierten Umfang begriindet (hierzu: 1.). Im Ubrigen ist er
unbegriindet (hierzu: 2.).

Der Erlass einer einstwelligen Anordnung ist zur Regelung eines vorléufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis gemal § 86 b Abs. 2 S. 2 8GG dann begrlindst,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint, Voraus-
salzung fUr den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, das sowoh! ein Anordnungsgrund
(d.h. die Eilbediritigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein
Anordnungsanspruch {d.h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit sines in der Sache gegebe-
nen materiellen Anspruchs) glaubhaft gemacht worden sind {vgl. § 86 b Abs. 2 S, 4 5GG iVm
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§ 920 Abs, 2 ZPO). Giaubhaftmachung bedeutet dabei, dass eine Gberwiegende Wahrschein-
ichkeit von Anordnungsanspruch und Anardnungsgrund bestehen muss.

1.

Nach diesen Mafigaben hat der Antragsteller hinsichtlich seines Regelbedarfs in Hohe von
monatlich 404,00 € einen Anordnungsgrund glaubhaft machen kénnen, well er derzeit (iber
keinerlel Einkommen verfligt, um seinen unmittelbaren Lebensunterhalt decken zu kéinnen.
Der Umstand, dass der Antragsteller derzelt von seinen Eltern verktistigt wird und kieinare
Barbetrdge auf sein Girokonto erhalt, fiihrt demgegentiber zu keiner abweichenden Beurtal-
lung, denn die Eilbediirftigkeit der Sache ergibt sich insoweit auch aus dem Umstand, dass
der Leistungsanspruch des Antragstellers gegeniiber seiner Krankenversicherung derzeit auf-
grund der aufgelaufenen Beitragsriickstinde ruht (vgl. Mitteflung der DAK vom 12.08.2016, 81,
103 der Gerichisakte).

Ob dem Antragsteller auch ein Anordnungsanspruch im Sinne eines materiellen Leistungsan-
spruchs nach dem SGB Il zukommt, steht derzeit nicht fast und bedarf noch weiterer Ermitt-

lungen,

Mafgeblich ist dabei der Wert des PKW des Antragstellers. Das Gericht sleht sich insoweit i
Verfahren des cinstweiligen Rechtsschutzes nicht zu einer verbindlichen Festiegung in der
Lage. Der vomn Gericht ermittelite Wert von 13.082,00 € liegt etwa mittig zwischen derm vom
Antragsgegner angenommanen Wert von 17.984,00 € und dem vom Antragstelier anganom-
menen Waert von 9.850,00 €, Hierbei ist indes zu beriicksichtigen, dass der vom Gericht ermit-
telte Wert nur ein Durchschnittsverkaufspreis fir Fahrzeuge wie demjenigen des Antragstel-
lers ist. Der konkrete Wert, der auch berQcksichtigt, dass es sich um einen Unfallwagen mit
zahlrgichen Gebrauchsspuren handedlf, steht derzeit nicht fest und ldsst sich nach Auffassung
des Gerichts nur durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens ermitteln. Dies soll zeit-
nah im Verfahren der Hauptsache (Az.: S 44 AS 1132/16) geschehen.

Im Verfahren des einstwelligen Rechtsschutzes kann dem Antragsteller indes - angesichis der
erlduterten Eilbediirftigkelt der Sache - ein Abwarten dieser Ermittlungen nichi zugemutet wer-
den, Im Sinne einer Folgenabwagung entscheidet das Gericht im Wege einer vorléufigen Ver-
pflichtung des Antragsgegners daher zu Gunsten des Antragstellers.

Hinsichtlich des Zeitraums, bis zu welchem [Angsiens Leistungen zu bewilligen sind, orfentiert
sich das Gericht an den im Ablehnungsbescheid vom 04.04.2016 genannten Zeitraum. Sollte
nach Ablauf des 31.12.2016 in der Hauptsache noch keine Entscheidung gefallen sein, wird
der Antragsteller ggfs. erneut Leistungen nach dem SGB |l beantragen und ggfs. um einstwei-
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ligen Rechtsschutz nachsuchen missen. Mit der Verpflichtung zur Leistungserbringung hin-
sichtlich des Regelbedarfs geht auch die Verpflichtung des Antragsgegners einher, den An-

tragsteller krankenzuversichern.

2,
Hinslehtlich der ebenfalls geltend gemachten Kosten fir Unterkunft und Heizung fehlt es indes
an der Glaubhaftmachung eines Anordriungsgrunds.

Dabei kann es dahinstehen, oh es sich bei den Vereinbarungen zwischen dem Antragsteller
und seinen Eltern um einy ernstliches Mietverhditnis handelt {vgl. hierzu: BSG, Urtsil vom
03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R). Auch dies wird im Hauptsacheverfahren zu ermitteln sein.

Malgeblich ist nach Auffassung des Gerichts insoweit vielmehr, dass die Eltern - so sie denn
ernsiliche Forderungen gegen ihren Sohn geltend machen - die Mietzahlungen aktuell offen-
sichtlich gestundet haben. Dem Antragsteller droht aktuell keine Wohnungslosigkeit weshalb
auch kein Anordnungsgrund vorfiegt,

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerlG, Kammerbeschluss vom
12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - jurls Rn. 23 ff., m, w. N.} verlangt die Gewéhrleistung effektiven
Rechtsschutzes die vorléufige Befriedigung von Leistungsanspriichen im Rahmen eines Eil-
verfahrens dann, wenn ohne diese dem Betroffenen eine erhebliche, tiber Randbereiche hin-
ausgehends Verletzung in seinen Rechten draht, die durch die Entscheidung in der Hauptsa-
che nicht mehr beseitigt werden kann. Die Maglichkeit des Erlasses einer sinstweiligen An-
ardnung hat vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG die Aufgabe, In solchen Fallen effek-
tiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entschetdung im grundsétzfich vorrangi-
gen Verfahren der Hauptsache aufgrund des Zeitablaufs zu schweren und unzumutbaren,
nicht anders abwendbaren Nachteilen fihren wirde, zu deren nachiréglicher Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl. BVerfG, Kammerbaschiuss
vom 22, November 2002 - 1 BvR 1586/02 - juris Rn. 7).

Hieraus foigt, dass auch im Bereich des SGB Il ein Anordnungsgrund fehlen kann, wenn kei-
ne ernsthafte Gefdhrdung fir die endgiilige Rechtsverwirkiichung und -durchsetzung bestaht,
wenn also dem Antragsteller auch mit einer spateren Realisierung seines Rechts gehaolfen ist.
Im Ausgangspunkt zu fordern ist demnach eine existentielle Notlage (Landessozialgericht
(LSG) Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 12.08.2010 - L 5 AS 135/10 B ER, juris).
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Soweit in ginem Verfahren des einstwelligen Rechisschutzes ausschlielich (waitere) Kosten
der Unterkundt geltend gemacht werden, llagt eine solche existentielle Notlage dann vor, wenn
im konkreten Einzelfall Woknungslosigkeit droht (wohl h.M., val. LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 27.07.2015 - L 13 AS 205115 B ER, juris, LSG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 17.02.2015 - L 12 AS 47/15 B ER, juris und LSG Berlin-Brandenburg, Beschiuss
vom 22.07.2014 - | 10 AS 1393/14 B ER; wohl a. A.: L8G Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 28.01.2015 - L 11 AS 2681/14 B, juris).

Ob eine ,drohende Wohnungsiosigkelt" im Sinne der Bejahung eines Anordnungsgrundes erst
dann vorliegt, wenn bereits gine Rdumungsklage erhoben wurde (s0 etwa LSG Nordrhein-
Wastfalen, vom 19.05.2014 - L 19 AS 805/14 B ER, juris) oder ob es ausreicht, dass die Miet-
ruckstéinde ein Ausmaf erreichen, welches den Vermieter berechtigt, sine fristiose Kindigung
des Mietverhdlinisses vorzunehmen (so LSG  Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
13.05.2015 - L 6 AS 369/15 B ER, juris) kann hier dahinstehen, weil - wie ausgefahrt - beide
Kriterien hier nicht erfiillt sind. Die Eltern haben threm Sohn aktuell die behaupteten Mietzins-
forderungen gestundet, Wohnungslosigkeit droht nicht.

Nach alledem war dem Antrag im tenorierten Umfang zu entsprechen. Im Ubrigen war er ab-

zulahnen.

Die Kostenentscheidung ergeht unter entsprechender Anwendung des § 193 SGG. Das Ge-
richt bewertet dabei den sinngemafien Antrag auf Gewshrung von Leistungen des Regelbe-
darfs und der Kosten fir Unterkunft und Heizung jewsils mit 50 %. Im Hinblick auf das Mafi
des Obsiegens/Unterliegens des Antragstellers ergibt sich hieraus die tenoriere Kostenguote.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen zu-
lassig (§ 172 SGG), Sie st innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschiusses beim Sozialge-
richt Braunschweig, WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig, schrifich oder in elsktronischer Form
nach Maligabe der Niedersfichsischen Verordnung tiber den elektronischen Rechisvarkehr in der Justiz
vorn 21.10.2011 (Nds. GVBI, S, 387) in der jewells akiuellen Fassung oder zur Niederschrift des Ur-
kundshearnten der Geschiftssielle einzulegen (§ 173 SGG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahr,
wann die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-
Wilhalm-Str, 1, 28223 Celle oder bei der Zweigstelle des Landessozialgerichis Niedersachsen-Bremen,
Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift des U
kundsheamten der Geschiftsstelle eingeleat wird,
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