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Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Braunschweig
BESCHLUSS

$3280136/M6 ER

In dem Rechtsstreit

1 -

vertreten durch
A
Y 1)

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralte 61 a, 38657 Bad Harzburg

{ gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat,
Friedrich-Ebert-Straie 42, 38820 Halberstadt

- Antragsgegner -

hat die 32. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig am 19. September 2016 durch die
Richterin am Sozialgericht (i} beschlossen: :

Der Antragsgegner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung vor-
laufig bis zur volistindigen Tilgung des gewdhrten Darlehens durch
den Antragsteller - hilfsweise bis zur Entscheidung in der Hauptsache -
verpfiichtet, dem Antragstelier das fiir den Monat September 2016 dar-
lehensweise mit Bescheid vom 8. September 2016 bewilligte Darlehen
in Héhe von 600,00 € umgehend auszuzahlen,
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Der Antragsgegner trigt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten
des Antragstellers,

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahiung ab An-
tragstellung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Loewy, Herzog-
Wilhelm-Strake 61 a, 38667 Bad Harzburg, bewilligt.

Griinde

Der zuldssige Antrag des Antragsiellers ist begriindet.

Nach § 86b Abs, 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine sinstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fabr besteht, dass durch eine Verédnderung des besiehenden Zustandes die Verwirklichung
_ eines Rechis des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstwei-
( lige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitj-
ges Rechtsverhiltnis zulgsslg, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachtelle nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG),

Nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Zivilprozessordnung (ZPO) ist eine vorfaufige
Sicherung der Verwirklichung eines Rechts (Sicherungsanordnung) oder eine vorlaufige Re-
gelung eines Rechisverhidlinisses (Regelungsanprdnung) dann geboten, wenn insowait An-
ordnungsanspruch und Anordnungsgrund vom Antragsteller glaubhaft gemacht sind.

Anordnungsanspruch umschraibt dabei das Glaubhaftmachen eines materiellen Rechts oder
eines Rechisverhéltnisses, Anordnungsgrund steht fir die Glaubhaftmachung von Tatsachen,
die auf eine unmittelbare Gefahrdung des Rechts oder Verdnderung des Rechtsverhdltnisses
hinweisen und damit die Eilbedurftigkeit von gerichifichen MaRnahmen begriinden. Mit dem
Begriff der Glaubhaftmachung ist Im vorlaufigen Rechtsschutz ein geringeres Beweismaf gin-
geflihrt als es nach allgemeinen Beweisgrundsatzen gilt (vergl. § 855 Abs. 2 Satz 4 5GG, §
920 Abs. 2 ZPQ, § 23 Abs, 1 Satz 2 Sozialgesstzbuch Zehntes Buch — SGB X — mit der Ge-
setzesdefinition der Glaubhaftmachung).

Der Antragsteller hat — gemessen daran — das Bestehen eines Anordnungsanspruches (A.)
und eines Anordnungsgrundes (B.) glaubhaft gemacht.

A. Der Antragstelier hat Anspruch auf umgehende Auszahlung des mit Bescheid vom 8.
September 2016 bewilligten Darlehens nach § 37 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Zwélftes Buch -
(8GRE XlI) in Héhe von 600 €,

1. § 37 Abs. 1 SGB Xl bestimmt, dass, sofern im Einzeifall ein von den Regalbadarfen um-
fasster und nach den Umstéinden unabweisbar gebotener Bedarf auf keine andere Weise ge-
deckt. werden kann, auf Antrag higrfir notwendige Leistungen als Darlehen erbracht werden

sollen.
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Eine Regelung tber die Falligkeit trifft das SGB X| nicht. Es verbleibt somit bei der Regelung
des § 41 Sozialgesetzbuch - Erstes Buch - {(SGB 1), wonach Anspriiche auf Sozialleistungen
mit ihrem Entstehen fallig werden, soweit die besonderen Teile des Sozialgessetzhuchs, also
auch des SGB XII, keine Regelung enthalten.

Eine Falligkeit erst nach Bestandskraft eines Darlehensbescheides im Sinne des § 37 8GB Xit
lieRe das Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum auler Betracht. Es gilt
insoweit der allgemeine, § 42 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB 11y zu entneh-
mende, Grundsatz, dass existenzsichernde Leistungen, sollen sle ihren Zweck arfillen, im
Voraus zu erbringen sind.

Gerade Im Falle eines hier streitgegenstindlichen Uberbriickungsdarlehens bis zur Auszah-
lung einer monatlich nachschissig zu erbringenden Erwerbsunfahigkeitsrente wiirde der Sinn

{ und Zweck dieser Darlehensgewshrung, n@mlich die Sicherung des Existenzminimums bis zur
Auszahlung der Rente, konterkariert, wenn man dieses Darlehen erst gewahtt und dann mit
der Auszahlung bis zur Bestandskraft des Bescheidas wartet,

Insoweit erschliefst sich dem Gericht auch nicht, aus welchem Rechtsgrund die Gewahrung
eines Darlehens Im Sinne des § 37 SGB XIl von einem Rechismittelverzicht abhangig ge-
macht wird. Eing gesetzliche Grundlage hierfur ist nicht vorhanden.

Sowait der Antragsgegner auf die Rucksendung der unterschriebenen Rickzahlungsverainba-
rung verwejst, entbehrt auch dies als Voraussetzung der Auszahlung des Uberbrickungsdar-
lehens jeglicher gesetzlicher Grundlage. Sofern sich der Leistungsberechtigte weigert, eine
vom Sozialhilfetrdger beabsichtigte vertragliche Verginbarung (ber die Darlehensmodalititen
abzuschiiellen, eréffnet diese Weigerung nicht die Méglichkeit, die Leistungsgewshrung nun-
mehr wegen mangelnder Mitwirkung abzulehnen. Denn ahgesehen davon, dass eine Mitwir-
kungsverpflichtung betreffend den Abschiuss eines Darlehensvertrages in den §§ 60 ff. SGB 1
nicht begriindet wird, steht dem Antragsgegner ohnedies die Moglichkeit offen, die Darle-
henshedingungen durch Verwaltungsakt zu regeln.

B. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund, da ohne Auszahlung des Uberbri-
ckungsdarlehens die Kosten des Lebensunterhaltes bis zur Auszahlung der Erwerbsunfahig-
keitsrente am Monatsende nicht gewshrieistet sind und zudem eine endglitige Vereitelung
der Rechte des Antragstellers droht, da nach Ablauf des Monats September 2016 das ge-
wahrte Uberbriickungsdarlehen seinen Zweck nicht mehr erfiillen kann.

C. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung des § 183 Abs.
18GG.
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D. Dem Antragsteller war dariber hinaus Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter
Beiordnung  seines Prczessbevol!méchtigten zu  bewiligen, da die beabsichtigte
Rechtsverfolgung - wie dargelegt ~ hinreichende Erfolgsaussichten bietet, nicht mutwillig ist
und der Antragsteller zudem nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen die
Kosten der Prozessfiihrung nicht in Raten aufbringen kann (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG Vm.
§§ 114 Satz 1, 121 Abs, 2 ZPQ).

E. Der Beschiuss tber die Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes ist unanfachtbar, da
der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 € nicht Ubersteigt (§§ 172 Abs. 3 Nr, 1, 144 Abs.
1 Nr. 1 SGG).

F. Der Beschluss ber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist fir die Betefligten ebenfalls
unanfechtbar (§ 73a Abs. 1 Satz 1 8GG iVm. § 127 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZPO).

Beglaubigt
Braunschweig, 19.
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