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Sozialgericht Magdeburg Verkiindung wird durch
Zustellung ersetzt.

S 18 AS 3493/16 ER

Aktenzeichen

Eingegangen
11, BEL. 206
BESC HLUSS Michael Loawy

Rechisanwail

In dem Rechtsstreit

Y, S SRR
Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Stralie 61 a,
38667 Bad Harzburg

— Antragsteller —

gegen

Kommunale Beschéftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, vertreten durch
den Eigenbetriebsleiter,
Rudolf-Breitscheid-Stralte 10, 38855 Wernigerocde

—~ Antragsgegnerin —

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 6. Dezember 2016 durch die
Vorsitzende, die Richferin am Sozialgericht (i, beschlossen:
Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragssteller fiir den Zeitraum vom 07.11.2016
bis 30.11.2016 vorldufig Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach dem SGB Il in Hohe von 323,20 Euro und ab
dem 1.12.2016 bis zur bestandskriftigen Entscheidung iiber den
Weiterbewi!ligungsantrag des Antragstellers vom 30.098.2016,
lingstens jedoch bis zum 31.01.2017, vorlaufig Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Héhe von

monatlich 404,00 Euro zu gewédhren.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Antragsgegnerin trigt die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten des Antragsteilers zu 1/5.




Griinde
L.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewéhrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB il. In der Sache ist
zwischen den Beteiligten insbesondere der gewdhnliche Aufenthalt des Antragstellers

in dem Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin streitig.

Der Antragsteller bewohnte jedenfalls in der Vergangenheit als Mieter das Haus in der
U in W SN Zulctzt wurden dem Antragstelier mit Bescheid
vom 2.5.2016 durch die Antragsgegnerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts fur den Zeitraum vom 1.4.2016 bis 30.9.2016 in H6he von monatlich 704 €
bewilligt. Dieser Betrag setzte sich aus monatlichen Regelbedarfen in Hohe von 404 €
sowie monatlichen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 300 € (Grund-

miete 175 €, Nebenkosten 60 € und Heizkosten 65 €) zusammen.

Am 30.0.2016 stelite der Klager einen Anirag auf Weiterbewilligung der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB I, welcher derzeit noch nicht
peschieden worden ist. in seinem Antrag gab der Klager an, dass sich keine leistungs-
bezogenen Anderungen in den Verhaltnissen ergeben héatten.

Am 8.8.2016 meldete sich die Mutter des Antragstellers telefonisch bei der Antrags-
gegnerin und teilte mit, dass sich der Antragsteller seit Anfang Juli 2016 und wohl noch
bis zum 20.8.2016 aufgrund eines Praktikums in Nordrhein-Westfalen aufhalte. Mit
Schreiben vom 1.9.2016 ist der Antragsteller seitens der Antragsgegnerin sodann zur
Vorlage des Praktikumsvertrages aufgefordert worden. Mit Schreiben vom 5.10.2016
und zweiter Aufforderung vom 24.10.2016 erinnerte die Antragstellerin an den Prakti-
kumsvertrag und forderte zur Bearbeitung des Weiterbewilligungsantrages weitere
Unterlagén des Antragsteilers an.

Der Praktikumsvertrag ist entgegen der Ankindigung des Antragstellers derzeit weder
zu den Verwaltungsakten noch zu den Gerichtsakien gelangt.

In einem am 26.9.2016 gefilhrten Telefonat des Antragstellers mit der Antragstellerin
erklarte ihm die Antragstellerin, dass er am Tag nach seiner Gesundung verpflichtet
gewesen sei, personlich vorzusprechen, da er die Einladung zum 25.8.2016 aufgrund
einer Erkrankung nicht wahrnehmen konnte. Der Antragsteller gab daraufhin an, dass
er am 1.9.2016 zwar gesundet sei, jedoch einen Verkehrsunfall gehabt habe und er

auch am 2.9.2016 "noch nicht zuriick” gewesen sei. Er erlduterte nicht naher, was er
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mit "noch nicht zuriick” meine. Am selben Tag rief der Antragsteller erneut bei der
Antragsgegnerin an und lieR sich hinsichtlich eines Umzuges beraten. Er wolle in dem
Praktikumsbetrieb anfangen zu arbeiten. Nahere Angaben zu dem potentielien Arbeit-
geber und Angaben zu einem mdéglichen Arbeitsvertrag machte der Antragsteller nicht.
Am 10.11.2016 meldete sich der Antragsteller nochmals telefonisch bei der Antrags-
gegnerin. Die dabei angezeigte Telefonnummer mit der Vorwah! Ol gehért zu
K@ cine Stadt in Nordrhein-Westfalen, Kreis SUijil i

Am 16.11.2016 sprach der Antragsteller beim Jobcenter Kreis S
beziiglich eines Antrages auf SGB Il — Leistungen vor. Am 25.11.2016 stellte der
Antragsteller einen formlichen Antrag beim Jobcenter Kreis SYEEIEIEGNGE. v =S
ihm mit Schreiben vom selben Tag bestitigt wurde. Ferner wurde ihm seitens des
Johcenters Kreis SYRMEENJED mitgcteilt, dass ein Antrag erst ausgehandigt
werde, wenn er eine passende Wohnung in Kiijjiiif§oefunden habe. Bislang fand der

Antragstelier keine entsprechende Wohnung.

Nach Aufforderung des Gerichts reichte der Antragsteller Kontoausziige der letzten 3

Monate ein. Daraus ergibt sich zuletzt ein Kontostand.in Hohe von -418,91 €.

Am 7.11.2016 hat der Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gestellt, mit dem er die weitere Gewéahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes beginnend ab dem 1.11.2016 bis 30.9.2017 in Hdhe von monatlich
704 € begehrt. Zur Begriindung tragt der Antragsteller vor, dass er weiterhin an seinem
bisherigen Wohnsitz in Benneckenstein lebe, jedoch vorhabe, in den Zustandigkeitsbe-
reich des Jobcenters Kreis SURSSEEMEEE z. ziehen. Er habe sich vom
7.11.2016-16.11.2016 in KUNEED aufgehalten. Seit 17.11.2016 habe er sich in seiner
Wohnung in Bl =ufgehalten. Am folgenden Wochenende sei er wieder
nach KUNEEM gefahren, um sich auf Wohnungssuche zu begeben. Seit dem
26.11.2016 halte er sich wieder in BN zuf. Derzeit absolviere er weder ein
Praktikum noch gehe er einer anderweitigen Beschiftigung nach. Bei dem in der
Vergangenheit absolvierten Praktikum habe es sich um ein unentgeltliches Praktikum
gehandelt.

Er meint, dass § 36 SGB Ii allein die Zustandigkeit der verschiedenen Grundsiche-
rungstrager regele, jedoch kenne Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Leis-
tung darstelle. Dies folge auch aus § 2 Abs. 3 SGB X, deren Sinn und Zweck es sei,
eine typischerweise bei einem Zusténdigkeitswechsel eintretende Unterbrechung der
Leistung an den Leistungsempfénger zu verhindern und einen nahtlosen Ubergang der
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Leistungsgewahrung zu erreichen. Aus dem Wortlaut der Norm ergébe sich nicht, dass

diese nur wahrend der Erbringung von Leistungen gelte.

Der Antragsteller beantragt,
die Antragsgegnerin vorlaufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache zu
verpflichten, dem Antragsteller beginnend ab dem 1.11.2016 bis 30.9.2017 mo-
natliche Grundsicherungsieistungen in Hdhe von 704 € zu gewdhren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin meint, dass sie nicht ortlich zustandig sei. Aufgrund der Tatsache,
dass der Antragsteller ein Praktikum in Nordrhein-Westfalen absolvierte und auch nach
dem Praktikum sich in Nordrhein-Westfalen aufgehaiten habe, sei ein gewdhnlicher
Aufenthalt in BN nicht feststellbar. Die Zustandigkelit richte sich nach dem
tatsachlichen Aufenthalt des Antragstellers und dieser befinde sich in K§lllll Er halte
sich nicht nur vorilbergehend in KEllll auf. Vielmehr habe er den Schwerpunkt
bereits nach KW verlagert und halte sich nur noch Besuchsweise in BN
@l -uf. Es komme auch nicht darauf an, dass der Antragsteller noch keinen geeig-
neten Wohnraum in K@M gefunden habe. Der Antrag des Antragstellers beim
Jobcenter Kreis S\l vom 25.11.2016 wirke gemaB § 37 Abs. 2 Satz 2
SGB Il auf den 1. des Monats zurlick.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakie der Antragsgegnerin verwie-

sen, die Gegenstand des Verfahrens gewesen ist.

Pa




Der Antrag ist zuldssig und im tenorierten Umfang begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhditnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs fur
den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungs-
grundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen
die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Sowohl Anordnungsanspruch als
auch Anordnungsgrund miissen glaubhaft gemacht sein. Kédnnen ohne die Gewahrung
vorldufigen Rechtsschuizes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen wéaren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch,
sondern abschlieRBend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines
effektiven Rechisschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVeriG,
Beschluss vom 12.05.2005, Az. 1 BvR 596/05, BVerfGK 5, 273 = NVWZ 2005, S, 927).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund zur vorldufigen Gewahrung von Regel-
leistungen im Sinne von §§ 19, 20 Abs. 1 SGB Il ab Antragstellung am 07.11.2016
glaubhaft gemacht. Anordnungsgrund kann nur die Notwendigkeit einer vorlaufigen
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sein. Grundsatzlich soll wegen des
vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgijl'tige Entscheidung der
Hauptsache nicht vorweg genommen werden. Das Rechtsmittel des einstweiligen
Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund von Art. 19 Abs. 4 GG die Aufgabe, in den
Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewiéhrleisten, in denen eine Entscheidung in den
grundsétzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schweren und unzumutbaren,
nicht anders abwendbaren Nachteilen filhren wirde, zu deren nachtraglicher Beseiti-
gung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére. Nach diesen
Grundsatzen hat die Kammer keinen Zweifel an der akuten Hilfebedirftigkeit des
Antragstellers. Der Antragsteller hat bis zum 30.09.2016 laufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts durch die Antragsgegnerin erhalten. Anhaltspunkte
dafur, dass der Antragsteller tatsdchlich nicht hilfebediirftig war, sind nach Akteniage




nicht erkennbar und werden auch von der Antragsgegnerin nicht behauptet. Zudem hat
der Antragsteller glaubhaft gemacht, Uber keinerlei finanzielle Riicklagen zu verflgen,
da sich aus seinen eingereichten Kontoausziigen ergibt, dass er das Konto bereits
{iberzogen hat.

In zeitlicher Hinsicht ist der Anordnungsgrund jedoch auf Leistungen ab Antragstellung
am 07.11.2016 zu begrenzen. Dies folgt daraus, dass die Gewahrung von Regelsatz-
leistungen im Wege der einstweiligen Anordnung nur der Behebung einer gegenwarti-
gen Notlage dient. In sozialhilfe- und grundsicherungsrechtlichen Streitigkeiten fehit es
daher grundsatzlich’ an einem Anordnungsgrund, wenn Leistungen fir die Vergangen-
heit, d.h. fur Zeitrdume vor Eingang des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes bei Gericht begehrt werden (LSG NRW, Beschlilsse vom 05.11.2008, Az. L
19 B 95/08 AS ER: vom 04.02.2009, Az. L 8 B 211/08 AS ER; vom 29.08.2006, Az. L
20 B 77/06 SO ER).

Hinsichtlich der durch den Antragsteller ebenfalis begehrten Leistungen fur Unterkunft
und Heizung ist ein Anordnungsgrund hingegen - jedenfalls zum gegenwartigen
Zeitpunkt - nicht glaubhaft gemacht. Die im Zusammenhang mit der Gewahrung von
Leistungen fur Unterkunft und Heizung entstehenden und einen Anordnungsgrund
darstellenden wesentlichen Nachteile kénnen allein darin bestehen, dass bei Verweige-
rung der Leistungen konkret die Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit droht. Selbst wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine auerordentliche fristlose Klndigung wegen
Mietriickstinden vorliegen, setzt ein Anordnungsgrund dabei voraus, dass das Miet-
verhaltnis auch tatsachlich bereits gekiindigt ist (LSG NRW, Beschluss vom
09.09.2009, Az. L 12 B 62/09 AS ER; Beschluss vom 24.09.2009, Az. L 12 B 49/09 SO
ER). Selbst bei Vorliegen einer Kiindigung kann ein Anordnungsgrund zweifelhaft sein,
da sich vor Eintritt der Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit eine Réumungsklage anzu-
schlieBen hatte, fir die § 22 Abs. 6 SGB |l einen eigenen Schutzmechanismus zuguns-
ten des, Leistungsempfangers vorsieht (LSG NRW, Beschluss vom 09.09.2009, Az. L
12 B 82/09 AS ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.08.2008, Az. L 18 AS
1308/09 B ER). Nach diesen Grundsiitzen hat die Antragstellerin eine konkrete
Bedrohung durch Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit nicht dargelegt. Der Antragsteller
hat nicht behauptet, dass durch den Vermieter bereits eine Kiindigung des Mietverhait-

nisses ausgesprochen oder auch nur angedroht worden ist.

Soweit der Antragstefler einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat, sind ihm in
der Sache vorlaufig Regelbedarfe in Hohe von monatlich 404 € zu gewahren. Der




Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch auf Leistungen nach §§ 19, 20 Abs. 1
SGB 1l glaubhaft gemacht.

Dabei hat der Antragsteller keinen Anspruch aus § 2 Abs. 3 SGB X glaubhaft gemacht.
Hat danach die ériliche Zusténdigkeit gewechselt, muss die bisher zustandige Behdrde
die Leistungen noch so lange erbringen, bis sie von der nunmehr zustandigen Behdrde
fortgesetzt werden. Voraussetzung ist folglich ein laufender Leistungsbezug (Engel-
mann in von Wulffen, SGB X, § 2 Rn. 13). Die Norm ist nicht anwendbar, wenn (ber
Leistungen in einem neuen Bewilligungszeitraum zu entscheiden ist und gerade im
Streit steht, ob die angegangene Behdrde noch odrtlich zustandig ist. So liegt der Fall
jedoch hier.

Ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB il gegen die Antragsgegnerih setzt
voraus, dass diese ¢rilich zustdndig ist. Nach § 36 Abs. 1 und 2 SGB |l ist fir die
Leistungen nach § 6 Abs. 1 Nummer ein SGB Il die Agentur flr Arbeit zustandig, in
deren Bezirk die erwerbsfahige Leistungsberechtigte Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat. § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | definiert auch fiir den Bereich des SGB [}
allgemein den Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts. Danach hat jemand den gewdhn-
lichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass
er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Entschei-
dend ist damit die Uber eine vorlibergehende Verweildauer hinaus gehende Dauerhaf-
tigkeit des tatsdchlichen Aufenthalts an bestimmten Orten, die sich an bestimmten
Umstanden manifestieren miissen. Gewshnlich ist der Aufenthalt nicht nur dann, wenn
er ein standiger Aufenthalt ist. Entscheidend ist, dass die Umstédnde auf einen nicht nur
vortibergehenden Aufenthalt schlieRen lassen (LSG NRW, Beschluss vom 22.12.2008,
Az. L 7 B 409/09 AS ER; Schilegel, in: jurisPK/SGB |, § 30 Rn. 37; Spellbrink, in:
Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Auflage, § 7 Rn. 10). Ob der in diesem Sinne gewdhnliche
Aufenthalt des Antragstellers nach wie vor in BN besteht oder im Kreis
SN 2zunchmen ist, steht nach den bisherigen Ermittlungen der
Kammer nicht mit der fir eine im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes erforderti-
chen Glaubhaftmachung hinreichenden Gewissheit fest. So spricht zwar die Tatsache,
dass der Antragsteiler seine bisherige Wohnung in B— nicht gekiindigt
und daher seinen bisherigen gewéhnlichen Aufenthalt in B nicht aufge-
geben hat, fir einen gewdhnlichen Aufenthalt in BYENEE®. Allerdings tragt die
Ankniipfung an das bestehende Mietverhéltnis nur dann, wenn das Mietobjekt durch
den Antragsteller auch tatsachlich als dauerhafter Wohnsitz genutzt wird. Hieran
bestehen aus Sicht der Kammer derzeit Zweifel. Diese Zweifel stiitzen sich auf die vom
Antragsteller mitgeteilten tatsachlichen Aufenthaltsorte seit dem 7.11.2016. So hielt




sich der Antragsteller Oberwiegend im Kreis STl NN - Zum anderen hat
der Antragsteller mitgeteilt, zukinftig seinen gewshnlichen Aufenthalt in Kyl
begriinden zu wollen. Ob dies derzeit schon der Fall ist, kann die Kammer im Rahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes nicht ermitteln. Dies kann jedoch auch dahinstehen,
da der Antragsteller einen Anspruch auf vorléufige Leistungen nach § 43 Abs. 1 SGB |
glaubhaft gemacht hat. Besteht danach ein Anspruch auf Sozialleistungen und ist
zwischen mehreren Leistungstragern streitig, wer zur Leistung verpflichtet ist, kann der
unter ihnen zuerst angegangene Leistungstrager vorlaufig Leistungen erbringen, deren
Umfang sich nach pflichtgemiRen Ermessen bestimmt. Er hat Leistungen nach Satz 1
zu erbringen, wenn der Berechtigte es beantragt. Voraussetzung auf einen Anspruch
auf vorlaufige Leistungen nach § 43 SGB | setzt somit voraus, dass ein Zustandigkeits-
konflikt zwischen verschiedenen értlich zustéandigen Tragern besteht. Voraussetzung
fir diesen Zustindigkeitskonflikt ist, dass der Antragsteller an seinen nunmehrigen
Aufenthaltsort Leistungen nach dem SGB Il beantragt hat (vgl. LSG Baden-
Wurttemberg, Beschluss vom 26.01.2016, L 7 AS 41/16 ER-B). Dies hat der Antrag-
steller wenn nicht am 16.11.2016, so doch am 25.11. 2016 beim Jobcenter Kreis
S ccicn. Der Antrag wirkt gemat § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auf den
1. des Monats zuriick. Der Antragstelier hat damit sein Begehren auf Leistungen nach
dem SGB il ab November 2016 gerade nicht auf einen bestimmien Trager der Grund-
sicherung bzw. eine gemeinsame Einrichtung beschrankt und behauptet, in dessen
bzw. deren Bezirk seinen gewdhnlichen Aufenthalt zu haben.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB | muss derjenige Sozialleistungstréger vorleisten, der
zuerst angegangen ist. Das ist derjenige, der zuerst mit dem Leistungsbegehren
befasst worden ist. Der Antragsteller hat den Weiterbewilligungsantrag bei der An-
tragsgegnerin am 30.9.2016 fur die Zeit ab Oktober 2016 eingereicht, so dass die
Antragstellerin vor dem Antrag bei dem Jobcenter Kreis S GEGzGD 2gcgan-
gen wurde. Die vorlaufigen Leistungen beginnen spatestens nach Ablauf eines
Kalendermonats nach Eingang des Antrags, somit im November 2016. Die Regelung
des § 43 SGB | hat einen leistungsrechtlichen Charakter und ist keine bloBe Zustan-
digkeitsnorm (vgl. Mrozynski, SGB |, 5. Aufl. § 43 Rn. 15). Nach Klarung der Zustan-
digkeit erfolgt eine endgliitige Zuordnung der Leistung.

Einer Leistungsgewahrung an den Antragsteller steht auch nicht die Regelung des § 7
Abs. 4 a SGB Il entgegen. Danach besteht keine Leistungspflicht des an sich ortlich
zustandigen SGB |l Leistungstragers, wenn sich der Leistungsberechtigte ohne dessen
Zustimmung nicht in dessen Orts- und zeitnah Bereich aufhalt. Die Zustimmung des
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SGB li-Leistungstragers zur Ortsabwesenheit ist jedoch keine Voraussetzung fir einen
Leistungsanspruch nach dem SGB |l (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
18.06.2015, Az. L 4 AS 247/15 BER).

Die Kammer hat dem Antragsteller den Regelbedarf bis langstens 31.1.2017 zuge-
sprochen, da bis zu diesem Zeitpunkt der Zustindigkeitskonflikt hinsichtlich der
drtlichen Zustandigkeit geklan sein dirfte.

Die Kostenentscheidiing erfoigt aus einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193
SGG.
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Rechtsmittelbelehrung (

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichisgesetz (SGG)j

Beschwerde zum Landessozialgericht Sachsen-Anhalt moglich. _ e

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem :

Sozialgericht Magdeburg
Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206
39104 Magdeburg

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, Scharnhorststrale 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Beschwerde
schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschiieRlich an dessen
Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
- Geschaftsstelle -

Thuringer Stralle 16

06112 Halle

schriftich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
eingelegt wird.

gez. U

Beglaubigt
Magdeburg, 7. Dezember 2016

Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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