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- Baeglaublgte Abschrift -

Sozialgericht Magdeburg Verkundung wird durch

Zusfellung arzatzl.

8 18 AS 193/17 ER s

Aktanzaichen

BESCHLUSS

in dem Rechisstrait

x ! . .} ¥ |
(» r 1 ' 3£ 3 |
gosetzlich vartraten durch: A VN, (R
R
Prozesshevollm. zu 1 — 2 : Rechisanwalt Michael Loewy, Herzog-Withelm-Strae 61 a,
38667 Bad Harzburg
- Antragsteller —

gegen

Kommunale Beschéftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, verireten durch

den Eigenbetriebsieiter,
Rudolf-Breitscheid-Strafie 10, 38855 Wernigerode
— Antragsgegnerin —

hat die 18, Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 21. Februar 2017 durch die
Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Wl, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Anordnung verpflich-
tet, den Antragstsllarn vorliufig ein Darlehen in Héhe von 2047,- Euro zur
Tilgung der Schulden bei dem Vermicter il WINENNE zweocks Siche-
rung der Unterkunft der Antragstellar zu 1) und 2} In der L ]

UDER W -z gewihran.

Die Anfragsgegnerin trigt die aufergerichtlichen Kosten der Antragstel-
ler.
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Griinde

Dia Aniragsteller begehren im Wege des einstwelligesn Rechisschulzes von dem
Anlragsgegner die Gewdhrung eines Darlehens zur Begleichung fhrer Schulden In
Héhe von 2.047,- Euro bei dem Vaermieter ihrer Wohnung SSRGS
) T

Die am ¥NEENS gcborene Antragstelierin zu 1) und ihr am (EEEEENER goborener
Sohn, der Antragsteller zu 2), stelten am 29.12.2016 einen Antrag auf Gewé&hrung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB . Im Zeifraum vom 4.8.2016 bis zum
$.12.2016 befand sich die Antragstelferin zu 1) in einer stationgren Rehabilitation in der
RN <!inik, SR sufgrund Betdubungsmitlelmissbrauchs und bezog Uber-
gangsgeld von der Deutschen Rentenvarsicherung Mitteldeutschland.

Am 1072015 schloss die Antragstellerin zu 1) mit Herrn i WINENNS, Gy W9
S SN, cinon Mistvertrag Uber eine 3-Raum-Wohnung mit 60 m? In der
RS ) . Obergeschoss rechis, (NS, die sie zusammen mit
dem Antragsteller zu 2) ab dem 1.9.2015 bezog. Im Mietvertrag wurde vereinbart, dass
die Antragstellerin zu 1) monaflich eine Grundmiete in Hshe von 279 €, Retriebskos-
tenvorauszahiungen in Hohe von 80 €, Heizkeslenvorauszahlungen in Hohe von 60 €
sowia eine Miste fir die Einbauktiche mit Geschirrspiler in Hohe van 40 €, insgasami
eina Gesamtmiete von 439 Euro, trégt.

Der Antragsteller zu 2) bezieht Kindergeld in Hohe von 192 € sowle vom Landkreis
Harz einen monatiichen Unterhaltsvorschuss in Hihe von 201 €, Einkommen bezieht
die Antragstellerin zu 1) derzeit nicht. Ein Antrag auf Gewéhrung von Krankengeld ist
biglang nicht beschieden, Ein noch bestehender ALG | Restanspruch ruht aufgrund
ainar derzeit hestehenden Arbeitsunfahigkeit der Antragstellerin zu 1) aufgrund einer
Fraktur des Armes.

Mit Beschaid vom 18.1.2017 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern fiir den
Dezember 2016 monatiiche Grundsicherungsleistungen in Hohe von 669,52 €. Im
Laufe des einstweiligen Verfahrens bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern
sodann mit Bescheld vom 2,2.2017 fur die Monale Januar 2017 bis einechlieflich Mat
2017 Leistungen nach dam 8GB Ii in Héhe von monatlich 795,08 € vorl&ufig.
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Am 2.1.2017, bei dem Antragsgegner am 5,1.2017 abgegeben, stellte die Antragstelle-
rin zu 1) bei dam Anfragsgegner einen Antrag auf darlehensweise Ubernahme der
bestehenden Mietschulden in Hthe von 2047 €, Sie teilte mit, dass lhr anderenfalls die
Kundigung drohe und sie mit ibrem Kind auf der Strafle sitze. lhrem Antrag war ein
"UbergabeprotokolfAuszug nach fristloser Kindigung am 2.1.2017" vom 2.1.2017
beigefilgt, nach welchem die Antragstellerin zu 1) dis 3-Raum-Wohnung in der
SRR . 2. OG rechts in S VINEENEER on den Vermieter
), VAN - Urlckgab. Ferner hat das von dem Vermieter und der Antragstellerin
zu 1) unterschriebene Protokoll folgenden Passus: "Heute Ubergibt die Mieterin WIS
SNy dic Wohnung mit samtlichen Schitisseln, an den Vermieter Wl NS
Dia Mieterin erhalt einen Schilissel zurick, um bis zum 22.1.2017 thre restlichan
Sachen aus der Wohnung zu rdumen. Alles was sich am 23.1.2017 noch in der
Wohnung befindat, darf der Vermieter auf Kosten der Migter entsorgen.... Die Miete ist
bis zum 23.1.2017 weiterzuzahien." Im Darlehensantrag beigefiigt war auflerdem eine
Mahrung des Vermietars vom 18.11.2016, wonach Mietrickstinde und Mahngeblhren
vom September 2015 his November 2016 in Hohe von insgesamt 2047 € aufgelaufen
sind.

Mit Schreiben vom 23.1.2017 teilt der Vermieter der Antragstellerin zu 1) mil, dass er
berait wéra, das von ihm fristios gekindigt Mietverhiiitnis wiader aufleben zu lassen,
wann der aulenstehende Belrag schnelist méglich beglichen werde,

Weder ist bisher die Réurnung der Wohnung erfolgt, noch ist eine Réumungsklage
arhoben wurden.

Mit Bescheid vom 8.1.2017 lehnte die Anlragsgegnerin die darlehensweise Ubernahme
der aufgetaufenen Mietschulden mit der Begriindung ab, dass die monatlichen Kosten
der Unterkunft der Antragstaller die bei ihr angemessenen Kosten im Sinne von § 22
Abs. 1 SGB Il bersteige. Bei der derzeit bewohnten Wohnung handele es sich nicht
um eine schittzenswerte Unterkunft, Es sei nicht ersichtlich, dass die Unterkunft durch
Ubernahme der Mietschulden [dngerfristig gasichert werden kénne. Die Voraussetzun-
gen fur die Ubernahme der Miatachulden nach § 22 Abs. 8 SGB Il seien nicht erfullt.

Die Antragstelierin zu 1) legte mit Schreiben vom 17.1.2017 dagegen Widerspruch sin.
Itr und ihrem Schn drohe zum 23.01.2017 dis Obdachlosigkeit und sie kénne mit den
Mietzchulden keine andere Wohnung anmieten. Bei einer parsonlichen Vorsprache bel
dem Antragsgegner am 18.1.2017 fibrie die Antragstellerin zu 1) ferner aus, dass dia
MietrOckstande im Zusammenhang mit inrem Bstdubungsmitteimissbrauch entstanden
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selen. Der Vermieter lagse sich auch auf keine Ratenzahlung ein. Dar Widerspruch Ist
hislang nicht beschieden.

Am 24.01.2017 haben die Antragsteller sinen Antrag auf Erfass einer einstweiligen
Anordnung gestelit, mit welchem sie urspringlich neben der darlehenswelse Uber-
nahme der Mietschulden die vorlaufige Gewéhrung von monatlichen Grundsicherungs-
leistungen in Hohe von 795,08 € begehrten. Nach Erass des Bescheides vom
02.02.2017 erklarten die Antragsteller den Antrag hinsichtlich der Gewahrung von

monatlichen Grundsicherungsleistungen fir erledigt.
Die Antragsteller teilten mit, dass sle sich sait dem 24.1.2017 besuchsweise bei der

Schwester bzw. der Mutter der Anfragsteflerin zu 1) aufhielten, ohne jedoch ihren
wirklichen Lebensmittelpunkt in der Wohnung in der WEEGgNGEENN———
aufgegeben zu haben, Es finden sich waiterhin die parsénlichen Dinge und Gegeir-
stdnde der Antragsteller in der Wohnung. Aufgrund der bestehenden Mielschulden
gestalte sich die Wohnraumsuche schwierlg. Auflerdem wollen die Antragsteller in der
bisherigen Wohnung verbleiben, Die Antragstellerin zu 1) habe bel der Halherstidter
Wohnungsgessllschaft mbH nach Wohnraum angefragt, jedoch die Mitteilung erhalten,
dass grundsiitzlich eine Vermisterbescheinigung bendtigt werde, die keinerlei Miet-
schulden aufweise. Gleiches gelte fur die Wohnungsbaugenossenschaft R
@ W Dic von der Antragsgegnerin im Rahmen des einstweiligen Verfahrens
vorgelegten Wehnungsangehote kamen gleichfalls nicht in Betracht, da bei Anmielung
ein Kiindigungsauaschiuss flir 24 Monate vereinbart werden misee oder eine positive
SCHUFA-Auskunft oder Vorvermieterbeschelnigung vorgelegt werden misse, was die
Antragstellerin zu 1) nicht habe. Des Weiteren sai eine der vorgeschlagenen Wohnun-
gen renovierungshedrftig.

Dia Antragsgegnerin kénhe sich auch nicht auf die von ihr zu Grunde gelegte Richtlinie
vorn 01.08.2016 berufen, da diese nicht auf einem schilissigen Konzept beruhe.
Vielmehr seien die Werte des Wohngeldgesetzes gem. § 12 WoGG nebst 1 0%
Sicherheitszuschlag heranzuziehen.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstwailigen Anordnung zu varpflichfen, den
Antragsteflern vorldufig ein Darlehen in HShe von 2047,- Eura zur Tilgung der
Schulden bei dem Vermieter SN zwecks Sicherung der Unterkunft
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der Antragsteller zu 1) und 2) in der EMEGGG—_——— VIR
R, zu gewihren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Anfrag abzulehnen.

Zur Begriindung hat die Antragsgegnerin ausgefiihrt, dass die Antraggisller wader
sinen Anordnungsanspruch noch einen Anardnungsgrund glaubhaft gemacht haben.
Eine darlehensweise Schuldentbernahme kime nicht in Befracht, da drohende
Waohnungslosigkeit nicht vorliege, sofern eine angemessene neue Wohnung gefundsn
werden kénne. Die Wohnung in dor \SEESENEENNEERWEENENS s unangsmessen und
{ibersteige die Werle in der zum 1.8.2016 In Kraft getretenen Richtiinle. Es l&gen auch
keine Nachweise vor, dass sich die Antragstellerin tatsdchlich um nesuen Wohnraum
bamuht habe. Es saf fraglich, ob die Antragssteller tatséchlich die Wohnung weiterhin
bewohnten. Dieshezlgliche Haushesuchsversuche am 6.2.2017, 7.2.2017, 8.2.207
und 16.2.2017 zu verschiedenen Uhrzeiten seien vergsblich gewasen, da niemand in

der Wohnung angetroffan worden sai.

Auf Nachfragen der Kammer teilten die Antragstelier mit, dass sich der Vermieter nicht

auf eing Mietpreisreduzianing eingelassen hahe.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsak-
te und die baigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin ergéinzend Bezug
genomman, die Gegenstand des Verfahrens sind.

I

Der Antrag ist zuléssig und begrondet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 8GG kann das Gericht der Haupisache auf Antrag eine
einetwailige Anordnung zur Regelung eines voriaufigen Zustandes in Bezug auf aln
atreiiges Rechtsverhdlinis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Etlass einer ainstweiligen Anordnung
setzl dus Bestehen einas Anordnungsanspruchs, das heilit des materiellen Anspruchs,
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for den vorldufiger Rechisschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungs-
grundes, das heift dis Unzumutbarkeit voraus, bei Abwégung aller betroffenen
Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, Sowohl Anordnungsan-
spruch als auch Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die
tatséchlichen Voraussetzungen Uberwiegend wahrschelnlich sind. Dies erfordert, dass
mehr fur als gegen die Richligkeit der Angaben spricht. Soweit mit einer einstweiligan
Anordnung zugleich eine Vorwagnahme der Entscheidungen der Hauptsache verbun-
den ist, sind erhthte Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsan-
spruchs und des Anordnungsgrundes zu stellen, well der einstweilige Rechisschutz
frotz des berechtigten interesses des Rechtsuchenden anh unaufschiebbaren garichili-
chen Entschaidungen nicht zu einer Verlagerung in das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes flhren darf.

Die Antragsteller haben Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhait
gemacht. Nach § 22 Abs. 8 Salz 1 SGB Il kannen, sofern Leistungen fr Unterkuntt
und Heizung erbracht warden, auch Schulden Ubernommen wﬁdan, sowelt dies zur
Sicherung der Unterkunft oder Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtierfigt
ist. Die Entscheidung nach Satz 1 steht im pflichigeméfRen Ermessen des 8GB |-
Leistungstragers. Ein so genanntes gebundenes Ermessen liegt vor, wenn die Voraus-
sefzungen des Satzes 2 der Vorschiift erfiilt sind. Dann verbleibt dem Leistungstrager
im Regelfall kein Ermessansspiairaum mehr, Satz 2 der Norm bestimmt, das Schulden
Ubernommen werden, wenn dies gerechtfeitigt und notwendig ist und sohst Woh-

nungslosigkeit einzutraten droht.

Eine Ermesssnsreduzierung auf die darlehensweise Ubemahme von Mietechuiden
besteht folglich nur unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB [l Die
Schuldeniberahme der bestehenden Mietschulden der Antragateller kommi nur in
Betracht, sofern diese objektiv gesignet ist, die derzeit bawohnte Wohnung als Unter-
kunft tangiristly und dauerhaft zu sichern, dia Antragsteller die zumutbaren Selbsthil-
femdglichkeiten ausgeschdpft haben und zudem Wohnungslosigkeit droht.

Allerdings gind auch sonstige Umstédnde, wie die Héhe der Riicksténde, ihre Ursachen,
der konkrete von der Wohnungslosigkeit betroffene Personenkreis oder das in der
Vergangenheit gezeigte Verhalten zu bericksichtigen {vgl. LSG Sachsen-Anhalt,
Beschiuss vom 17.02.2018, L 4 A5 345/15 B ER).
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Nach summarischer Prifung kommt die Kaminer zu dem Ergebnis, dass die Antrag-
steller die erfordsrliche Ermesssnsreduzierung glaubhaft gemacht haben. Dabei geht
die Kammer nicht daven aus, dass die Antragsteller die Wohnung tatséichlich nicht
mehr bawohnen. Zwar fragen sie vor, dass sie sich seit dem 24.01,2017 durchgehend
bei der Mutter bzw. bei der Schwester der Antragstellerin zu 1) aufhalten, nach
summarischer Priifung dirfte es sich dabei jedoch noch um basuchsweise Aufenthalte
handeln. Dies umso mehr vor dem Hintergrund, dass die Anfragstellerin zu 1) aufgrund
emner Frakiur des Armes big 17.02.2017 krankgeschrieben war und erst kilrzlich aus
der stationdren Rehabiiitation aufgrund Bstaubungsmiltelmissbrauchs enflassen
wurde. Es erscheint der Kammar daher nachvoliziehbar, dass die Ahtragstel[aﬁn 2z 1)
mit ihrem minderj#hrigen Sohn die Nahe der Familie sucht,

Den Antragsstellern droht auch dar Verlust der derzeit hewohnten Wohnung. FUr diese
hat der Vermieter bareits die fristiose Kindigung ausgssprochen; es ist sogar bereits
ein Ubergabeprotokoll gefertigt und ein Teil der Schitissel zuriickgegoben wurden.
Allein eine Rdumungsklage ist seitens des Vermieters (noch) nicht erhoben wurden.
Diese steht jedoch jederzeit im Raum, da der Vennieter deutlich machte, dass er nur
bareit seif, das Mietverhdftnis wleder aufleben zu lassen, wenn der Mietrlickstand
schnellstmdéglich beglichen wird.

Die von den Aniragsteliern 2zu zahlende Bruttokalfmiete von 379 € (Kaltmiete von 279
€, Betriehskostenvorauszahlung in Héhe von 60 €, und Miete Einbaukiiche mit Ge-
schirrspiler in Hohe von 40 €) ibersteigt zwar die Angemessenheitsgrenze der
Antragsgegnerin (319,20 €), allerdings bestehen bel der Kammer srhebliche Zweifel,
ob das zugrunde liegande Konzept den Anforderungen des BSG hinsichilich der
Schlbssigkeit gentigt.

Wihrend die Wohnungsgrofie der Antragsteller mit 60m? angemessen im Sinna der
landesrachtiichen Durchithrungsvorschriften zu § 10 des Geselzes (ber die soziale
Wohnraumfbrderung vom 13.09.2001 in Verbindung mit den Wohnraumforderungsbe-
stimmungen des Landes Sachsen-Anhalt (RdEr. des MRS vom 23.2.1983) und den
dazu erlassenen Richtlinien aus dem Jahr 1993 und 1995 f0r einen Zwei-Paracnen-
Haushall ist (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Urteilt vom 3.3.2011, Az L & A5 181/07), ist
der von der Antragsgegnerin ermitielte maximale Mietzins nach summarizcher Priifung
nicht zu halten. Die Mistobergrenze muss auf Grundlage sines schliissigen Konzepts
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ermitisll werdan. Dies erfordert ain planméaiiges Vargehen im Sinhe einer systemati-
schen Emiftlung und Bewerfung genaraeller, wenngleich orts- und zeitbedingter
Tatsachen im mafigeblichen Vergleichsraum.

Das BSG hat hierzu in seinem Urtail vom 22.00.2009 hinsichtlich der Stadt Wilhelms-
haven zum Az. B 4 AS 18/09 R zu schittssigen Konzapt ndher ausgefihrt:

Das schitissige Konzept solf die hinreichende Gewéhr dafir bieten, dass die
aktuellen Varhéitnisse des drilichen Mietwohnungsmarktes wiedergagaben werden (vg!
BSG, Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R = FEVS 60, 145, 148; vgl auch BSG,
Urteif vom 19.3.2008 - B 11h AS 41/08 R = SozR 4-4200 § 22 Nr 7 RdNr 23) . Dabei
muss der Grundsicherungstréger nicht zwingand auf einen einfachen oder qualifizier-
ten Mieispiegel IS der §§ 558c und 558¢ BGB abslellen {vgi Urteif des 7b. Senats vom
7.11.2008 - B 7b A5 18/06 R, BSGE 97, 254 = So0zR 4-4200 § 22 Nr 3; BSG, Ureil
vom 18.6.2008 - B 14/7h AS 44/06 R = jurls RANr 7). Entscheidend ist vielmehr, dass
den Feststeflungen des Grundsicherungsirgers ein Konzept zu Grunde liegf, dieses
im Interesse der Uberpriifbarkeif des Ergebnisses schiissig und damit die Bagrenzung
dor tatstichfichen Unferkunfiskosten auf ein "angemessenes Mal" hinreichend hach-

vollzichbar ist.

Ein Konzept ist ein planméliges Vorgehen des Grundsicherungsirdgers im Sinne
der systematischen Ermmittlung und Bewertung geonereller, wenngleich orts- und
zoithedingter Talsachen fir sémfliche Anwendungsfélle im mafigeblichen Verglaichs-
raumn und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall.

Schiiissig ist das Konzept, wann es mindestens die folgenden Vorausselzungen

erfiill:

s Die Datensrhebung darf ausschifeliich in dem genau eingegrenzien und
muss tber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung)

» @& bedarf einer nachvoliziehbaren Definition des Gegenstandes der Be-
obachtung, zB welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard




22, Feb, 2017 12:08 Soziatgericht Nr. 4343 S

dor Wohnungen, Brutfo- und Neftamiete <Vergleichbarkeit>, Differenzierung
hach Wohnungsgrdfle,

» Angaben (ber den Beobachtungszeltraum,

» Festlegung der Art und Weise der Dalensrhebuny (Erkennfnisqueflan, 2B
Mistspiegel),

« Représentativityt des Umfangs der eingezogenen Dalen,

o Validitdt der Datenerhebung,

o Finhaltung anerkennter mathematisch-stetistischer Grundsélze der Daten-

auswertung und

« Angaben Uber die gezogenen Schilisse (2B Spannoberwert oder Kappungs-

grenze).

Bistang hat der Gesetz- und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung
normative Vorgaben darilber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermitlelf
Dis Verwalfung ist daher bis auf Weiteres nicht auf aine beslimmte Vorgehansweise
fastgelagl. Sie selbst kann auf Grund ihrer Kenninis der drifichen Gagehenheiten am
besten einschatzen, welche Vorgehensweise sich fir eine Erhebuny der grundsiche-
rungsrechtiich erheblichen Daten am besten eignen kéhnle. So kann es je nach Lage
der Dinge elwa ausreichend sein, die erforderichen Daten bei don drtlichen Woh-
nungsbaugenossenschaften zu erheben, wann die fir Hilfeempfénger in Betracht
kommendsn Wohnungen zum grofllen Teil im Figentum dieser Genossenschalten
steht. Hingegen sind derartige Auskinfle alfein nicht ausreichend, wenn die Genos-
senschaften Uber keinen ins Gewichl fallenden Anteil am Wohnungsbestand das
Vergleichsratmes verfiigen und eine Mietpreisabfrage keine valide Datengrundlage fir

tlie Angemessenheitsgrenze ergeben kann.

1
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Ein schillssiges Konzept kann sowohl auf Wohnungen aus dem Gesamiwohnungs-
bestand (einfacher, miltlerer, gehohener Standard) als auch auf Wohnungen nur
ainfachen Standartls abstellen. Lagt der Grundsicherungstrdger seiner Dalenerhebting
nur die Wohnungen so genannien einfachen Standards zu Grunds, muss er nachvoll-
zishbar offen legen, nach welchen Gesichtspunktan er dabei die Auswahl getroffen hat.
In dissem Fall ist als Angemessenheifsgrenze der Spannenoherwert, dh der obare
Wert der ermittelten Mietpreisspanne zu Grunde zu lagen.

Fr die Datenerhebung kommen nicht nur die Dalen von latsdchlich am Markt
angehotenen Wohnungen in Betrachf, sondern auch von bereils vermisteten (Urfeif
des Senals vom 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R = furis RdNr 24) , Im Gegensalz zur
Ersteliung von Mietspiegeln oder Mistdatenbanken, deren wesentfiches Anliegen das
dauerhafte Funkiionieren des Markias frel finanzierter Mietwohnungen ist (Bundesmi-
nistarium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Hinweise zur Erstellung von Miet-
spiggeln, Stand Juli 2002, S 3), ist im Rahmen der KdU grundsétzlich sémtlicher
Wohnraum zu berlicksichtigen, der auch latsdchfich zu diesem Zwack vermiatel wird;
s0 stwa auch Wohnraum, bei dem die Miethéhe durch Gesefz oder im Zusammenhany
mit einer Frderzusage fesigelegt worden ist. Nicht zu berlicksichtigen ist hingegen
Wohnraumn, dessen Miale keinan zuverldssigen Aufschiuss dber die drilichen Gege-
benheiten bringen kann; so etwa Wohnraum in Wohnheimen oder Herbergen und
Gefifligkeitsmietverhditnisse (zB Verainbarung von besonders niedrigan Mieten
zwischen Verwandfen). Auszunehimen ist auch Wohnraum, der in der Regel nicht
tanger als ein halbes Jahr und damit nach Auffassung des Senals nur voribergehend
vermietet werden soll (zB Ferisnwohnungen, Wohnungen for Montagearbeiter).

Die erhobenen Dalen miissen vergleichbar sein, das heiflt, ihnen muss derselba
Mietbegriff zu Grunde liegen. Typischerwelse ist diss enlweder die Netlo- oder die
Bruttokaitmiste. Wird die Neilokaltmiete als Grundiage gewshft, sind dia kalten Neben-
kosten (Betriebskosten) von der Bruffokaftmiste abzuziehen. st die Brultokaltmiete
Vergleichsbasis, missen auch Daten zu den vom Miefer gesondert zu zahlenden
Belricbskosten erhoben werden. Wird Wohnraum etwa (teil-)mébliert vermiatet und
I&sst sich das fiir die Nulzung der Mébel zu enlrichiende Entgelf bestimmen, ist dieser
Belrag, ansonsten ein nach dem rdumlichen Vergleichsmafstab hierfir iiblicherweise

zu zahlendsr Betrag herauszurechnen.

1
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Entschiialit sich der Grundsicharungstrager zur Erstellung eines grundsicherungsre-
lovanten Mietspiegels, wird dies aus finanziellen Griinden regelméBig nur auf der Basis
giner Stichprobe arfolgen kénnen. Hier bietet es sich an, sich hinsichtlioh Stichproben-
umfang und Auswertung efc an den fir Mietspiegel geltenden Slandard anzulehnen
(vg! dazu Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Hinwelise zur
Ersteflung von Mistspiegefn, Stand Juli 2002, S 38 f ): Die Stishiprobe kann, muss aber
nicht proportional vorgenommen werden. Proportional bedsulet in dissem Zusammen-
hang, dass in einer solchen Stichprobe alle wasenllichen Teilmengen ter Grundge-
samtheif in dhnlichen Proportionen auch enthalfen sind (Bérstinghaus/Clar, Mialspie-
gel, 1997, RdNr 650).

Nach summarischer Prifung kKommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass das Konzept
der Antragsgegnerin nicht schlissig ist, da die Berlicksichtigung des gesamten
Landkreises Harz ala ain Vergleichsraum rechtswidrig ist. Bei der Bestimmung des
Verglaichsraumes bestimmt sich das Konzept der Antragsgegnerin weder an den
Wohnorten, noch an réutaliche Nahe, Infrastruktur oder verkehrstechnischer Verbun-
denheit. Im Landkreis Harz befinden sich jedoch mehrere gréBere Stadte (Halberstadt,
Quedlinburg, Blankenhurg). Die Zusammenfassung der Stédte Halberstadt (ca. 40.400
Einwohner) und Quedlinburg (ca. 24.700 Einwohner), die nicht aneinander angrenzen
und vormals sigene Kreise bildeten, dirften nach Ansicht der Kammer und summari-
scher Prifung den Anforderungen des BSG nicht genlgen, sondern die Stédte jewalls
einen eigenen Vergioichsraum bilden. Die Anfragsgegnerin fasst demgegenlber
anhand elner Clusteranalyse die Stadte zusammen, die sich anhand eines aufgestell-
ten Indikatorenkataloges betreffend Bevélkerungsdichts, Bevéikerungsentwickiung,
Siedlungsstruktur, Pro-Kopf-Einkommen, Bodenpreis, Transferleislungssmpfanger und
Tourismus, am Shnlichsten sind, ohne zu berlcksichtigen, ob dia zusammengefassten
Kommunen einen inggesamt befrachtet homogenen Lebens- oder Wohnbereich bilden.

Eihe Verglaichgraumbildung kann im einstwailigen Verfahren nicht nachgeholt werden.
Daher ist zur Pr0fung der Angemessenheit der Unterkunftskosten auf die Werte der
Wohngeldtabelle nach § 12 WoGG zuzglich eines Sicherheitszuschlages abzustelien
(vgl. BSG v. 16.6.2015, Az. B 4 AS 44/14 R und B 4 AS 45/14 R).
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Nach § 12 Abs. 1 WoGG sind in der Mietenstufe [, in die Halberstadt eingestuft ist, for
> Personen 425 Euro fr Grundmiste und kalle Betriebskosten zu beriicksichligen.
Bereits ohne 10% Sicherheitszuschiag ist die Bruttokaltmiete der Antragsteller in Héhe
von 379 Euro (Grundmiete in Héhe von 279 €, Betrishskostenvorauszahlungen in
Héhe von &0 € sowie eine Miete fr die Einbaukiiche mit Geschirrsptiler in Héhe von
40 €) nicht Qberschritten.

Ferner sind die Heizkosten in tatsdchlicher Hihe von 60 Eure angemessen, was auch
von der Antragsgegnerin nicht bestritten wird.
Die Wohnung ist daher nach summarischer Prifung koslenangsmassan.

Zwar ist der Antragsgegnerin zuzugeben, dass nicht mit hinreichender Wahrscheinlicti-
keit fostgestellt werden kann, dass es den Antragstellern nicht méglich ist, eine
angemessena Ersatzwohnung zu finden. Nach einer Internetracherche der Vorsitzen-
den am 24.2.2017 finden sich durchaus Mietwohnungen fir einen Zweiparsonenhaus-
halt mit maximal 60m? Wohnfliche zu den von der Antragsgegnerin vorgegebenen
Angemessenheitskriterien in Halberstadt. Es ist auch anerkannt, dass von dem
Hilfehed0rftigen jedenfalls dann zu fordern ist, eine an sich kostenangemessens
Wohnung zu varlassen und nach einem Umzug (der sich dann als notwendlg iSd § 22
Abs. 4 S. 2 SGB || darstellt) eine neus Wohnung zu beziehen, wenn durch sein
unwintschaftliches Verhaiten (2.B. die zweckwidrige Verwendung der nach § 22 Abs. 1
5. 1 SGB li gewshrien Mittal) sine Schuldenlage entstanden ist (vgl. BSG Urteil vom
17.08.2010, Az. B 14 AS 58/09 R und sich anschlieftend SG Betlin, Beschiuss vom
21.42.2015, S 96 AS 23231/15 ER). So liegt der Fall hier allardings nicht; die Antrag-
steller haben erstmals einen Antrag auf Leistungen nach dem 8GB |l im Dezember
2016 gestellt und Leistungen bezogen. Die Mietrickstande sind jedoch bereits seit
2015 his November 2016 aufgelaufen und (auch) auf die Erkrankung der Antragstelle-
fin zu 1) hinsichilich des Betdubungsmitteimissbrauchs zurckzuflhren.

Des Weileren ist zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin zu 1) die Wohnung mit
ihrem 8jahrigen, die Grundschule besuchanden Sohn, den Antragsteller zu 2) bewohnt.
Die Mitbetroffenheit des minderjahrigen schulzbedtrfigen Kindes ist dabei besonderes
Gewicht beizumessen, zumal sich der Wechse! der Unterkunft zuderm auf den Schul-
weg oder sogar den Wechsel der Schule auswirken kann.

Die Antragstellerin zu 1) zeigt auch, dass szie gewilit ist, hicht weitere Mietkosten
anlaufen zu lassen, da die Miste derzeit mit ihrem Einverstédndnis direkt an den

Vermieter ausgezahit wird.
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Nach alledem war dem Antrag stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG und
folgt dem Ausgang des Verfahrens.

S.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschfuss ist nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtagesetz (SGG) die
Beschwerde zum Landessozialgericht Sachsen-Anhalt méglich.

Die Beschwerde ist blnnen eines Monats nach Bekannigabe des Beschiusses bel
dem

Sozialgericht Magdeburg
Juslizzentrum

Breiter Wag 203 - 206
38104 Magdeburg

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bel der Rechtsantragsstells des Sozialgsrichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, Scharnhorstsfrafie 40, 39576 Stendal, singelegt werden. Wird dis Beschwerde
schriftlich bei dem Sozlalgericht Magdeburg eingelegt, iat sie ausschiiefich an dessan
Postanschriit bzw, Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Beschwardefrist ist auch gawahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
- Geschaftsstalle -

Thiringer Stralle 16

06112 Haife

schrifiich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstalls
eingelegt wird.

gez. D

Gegiaublgt

Justizsekretdrin

als Lirkundsbeamtin der Geschafisstella
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