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Sozialgericht Braunschweig
BESCHLUSS

S 44 AS 119117 ER

I dem Rechtssatreit

Prozesshavalimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Hetzog-Wilhelm-Strake 61 a, 38667 Bad Harzburg

- Antragsteller -

gegen

Johcenter Gosglar, vertreten durch die Geschéftsfuhrung,
Raobert-Koch-Strafke 11, 38642 Goslar

- Antragsgegner -

hat die 44. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig am 28. Mérz 2017 durch den Richter
am Sozialgericht G (TREER: o schiossen.

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragsteller ab dem 15,03,2017 vorliiufig und unter dem
Vorhehalt der Rilckforderung Leistungen des Regelbedarfs nach dem
SGB Il unter Beriicksichtigung des Sanktionsbescheids vom
05.01.2017 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, langstens bis
zum 31.07.2017 zu erbringen.

2. Die notwaendigen auergerichtlichen Kosten des Antragstellers frigt
der Antragsgegner.
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Griinde
i

Der Antragstaller macht im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von Leis~
tungen nach dem Zweitan Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB II) geltend.

Der 1990 geborene Antragsteller arbelfete bis Ende 2014 als GroBhandelskaufmann hei der
Firma oy S =ch Ende seiner dortigen Tétigkeil bezog er bis ein-
sehfielich Februar 2016 Arbeitsiesangeld |. Er lebt in einem 20 gm groflen Zimmer im Haus
seiner Eltern und hat hieraus nach eigenen Angaben eine monatliche Pauschalmiete in Hihe
von 100,00 € zu entrichten.

Am 29.03.2016 beantragte er erstmals die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Ik Mit
Besacheid vom 04.04.2016 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab und erklarte zur Begrin-
dung, der Antragsteller sei im Hinblick auf sein Vermogen nicht hilfebedirftig im Sinne des §
12 SGB Il. Der PRW des Antragstellers sei mit ainem Wert von 17.984,00 € zu bemessen.
Dies iibersteige den Vermbgensfreibetrag des Antragstellers von 12.000,00 €. Als Schonver-
mogen wire ein angemessenes Fahrzeug nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB |l lediglich bis zu ei-
nem Betrag von 7.500,00 € nicht zu berticksichtigen. Hiergegen erhob der Antragsteller mit
Sehreiben vom 12.04.2016 Widerepruch, der mit Widerspruchshescheid vom 20.05.2016 zu-
rickgewiesen wurde. Hisrgegen hat der Antragsteller am 23.06.2016 Klage erhoben (Az.: 8
44 AS 1132/16) und hatte mit Schreiben vom 09.08.2016 einen Antrag auf Gewdhrung einst-
weliligen Rechisschutzes gestellt. Mit Beschiuss vom 05.09.2016 haite das Gericht den An-
tragsgegner verpflichtet, Leistungen des Regelbedarfs vorlaufig und unter dem Vorbehait der
Riickzahlung bis zu einer Entscheldung in der Hauptsache, langstens his zum 31.12.2016 zu
arbringen (Az.. S 44 AS 322/18 ER). Mit Bescheid vorn 07.09.2016 setzte der Antragsgegner
diesen Beschluss um und ging noch darlber hinaus, indem er auch Leistungen for die Unter-
kunft und Hefzung bis einschiieRlich dem 31.12.2016 varlaufig hewilligte.

Im Verfahren S 44 AS 1132/16 holte das Gericht mit Beweisanordnung vom 18.10.2016 so-

dann ein Sachverstandigengutachten bei der Firma SR

o) - SN . n seinem Gutachten vom 06.12.2018 kam Herr
Diph.-ing. il u.a. zu dem Ergebrnis, dass der PKW des Klagers im Dezember 2016 einen

Handlereinkaufswert von 8.350,00 € hatte. Im genannten Klageverfahren Ist bislang noch kei-

ne Entscheidung ergangen.

Am 03.01.2017 stellte der Antragsteller sodann einen Weiterbewilligungsantrag. Mit Schreiben
vom 05.01.2017 erklarte hierauf der Antragsgegner, zur Bearbeitung des Anirags fehlten noch
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vollstindige Unterlagen (ein aktueller Kontoauszug und Nachweise Uber bestehende Sparbl-
cher). Mit Schreiben vom 31.01.2017 leilte der Antragsgegner dem Antragsteller mit, ohne
abschliefende Ermilllungen konne nicht festgestelit werden, ob und inwieweit ein Anspruch
auf Leistungen bestehe. Die Original-Unterlagen erhalte der Antragsteller nunmehr zurtick.
Waiterhin seien derm Sozialgericht die Steuerbescheide der Eltern mit den Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung vorzulegen, '

Am 05.01.2017 erlieR der Antragsgegner einen Sanktionsbescheid ber die Minderung des
Arbeitslosengeldes 1| um monatlich 30 % des maligebenden Regelbaedarfs fir den Zeitraum
vam 01.02.2017 big 30,04.2017,

Am 15.03.2017 hat der Antragsteller erneut einen Antrag auf Gewdhrung einstweiligen
Rechtsschutzes gestalit,

Er verweist auf den soeben erfduterten zugrunde fiegenden Sachverhalt und das 0.9, Sach-
verstiandigengutachten und erkldrt, nach Abzug des Freibetrages flr ¢in angemessenes Kfz in
Hoéhe von 7.500,00 € und des vom Antragsgegner ermittelfen Vermdgensfreibetrags in Hohe
von 4.500,00 € verbleibe kein einzusetzendes Vermégen, sodass elne Hilfebedurftigkeit des
Antragsteflers vorliege. Er habe einen Grundsicherungsanspruch in Hohe von monatlich
504,00 €, der sich aus der Regelleistung in Hohe von 404,00 € und den Kosten flr Unterkuntt
und Heizung In Hohe von monatlich 100,00 € zusammensetze. Zu ber(icksichtigen sai auch,
dass der Antragsteller seit dem 01.02.2017 nicht mehr gesetzlich krankenversichert sei, Auch
wenn der Antragsteller seine Fahrerlaubnis verloren habe, habe dies keine Auswirkungen auf
die Eigenschaft des PKW als geschitzies Vermogen im Sinne des § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB 1. |
Der Antragstelier konne jederzeit die Neuerlellung seiner Fahrerlaubnis beantragen und zu- |
dem seinen PKW auch als Beifahrar nutzen. Entgegen der Vermutung des Antragsgegners
wirtschaffte er mit seinen Eltern nicht ,aus einem Topf', Hierzu legt der Antragsteller ein von
seiren Eltern unterschrishenes Schrelben vom 01.02.2017 ver. Zu betlcksichligen sei
schiieRlich auch, dass der Antragsgegner bisher keine Prifung zur Einkommens- und Vermo-
genssituation der Eitern des Antragstellers vorgenommen habe.

Der Antragstelier beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller - vorldufig bis zu einer Entschel-
dung in der Hauptsache - monatliche Grundsicherungsielstungen in Hohe der Regelleis-
tung ab dem 15.03.2017 zu erbtingen.

Dar Antragsgegner beantragt,

Seite 3/7



28-03-"17 10214 VON- T-084 PODOB/0010 F-348

den Antrag abzulehnen.

Er fuhrt aus, es bestinden Zweifel daran, dass der Antragsteller hilfebedOrftig im Sinne des
SGB I sei. Zundchst kénhe zwar davon ausgegangen werden, dass der Wert des im Eigen-
tum des Antragstellers stehenden PKW deutlich geringer sei als vom Antragsgegner urspriing-
lich angenommen. Er sei jedoch der Auffassung, dass der Antragsteller diesen PKW night
mehr als ein angemessenes Kraftfahrzeug fr sich beanspruchen kann, weil er ihn aufgrund
des Verlustes seiner Fahreraubnis nicht mehr selbst nutzen kénne. Ein Kraftfahrzeug kénne
nur dann angemessen sein, wenn die berechtigte Person es im Hinblick auf das Ziel der Ar-
beitsmarktintegration auch tatsfichiich nutzen kdnne. Da dies bei dem Antragsteller nicht der
Fall sei, sei es ihm zuzumuten, seinen PKW zu verwerten. Hinzu komme, dass der Antragstel-
ler die erforderliche Hilfe im Sinne von § 9 SGB It von seinen Eltern erhalte. Hier sei die ge-
setzliche Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB il anzufiihren, die bisher von dem Antragsteller nicht
widerlegt worden sei. Es sei hier davon auszugehen, dass der Antragstelier unterhaltssichern-
de Leistungen bei seinen Eitemn in Anspruch nehme, zum Beispiel die Teilnahme an der Fami-
lienverpflegung und die Waschereinigung. Es sei auch zweifelhaft, ob der Antragsteller tat-
sachlich die behaupteten Zahlungen fir die Kosten seines Zimmers leiste. Dies liefle sich
ganz einfach durch Vorlage der Steuerbescheide der Eltern des Antragstellers belegen, aus
denen ihre Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung ersichtlich sein mussten.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Befeiligten im Ubrigen wird auf die
Getichtsakle, die Gerichtsakten der Verfahren 8 44 AS 322/16 ER und & 44 AS 1132116 so-
wie auf die Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen (1 Band, 1 Haftung).

1.

Der Antrag, der lediglich auf Gewahrung der monatlichen Regelleistung gerichiet ist, ist zulds-

sig und im tenorierten Umfang begriindet.

Der Eflass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in
Bezugy auf ein streitiges Rechtsverhaltnis gemal § 86 b Abs, 2 8. 2 SGG dann begrindet,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentiicher Nachteile notig erscheint. Voraus-
setzung fOr den Erass einer Regelungsanardnung ist stets, dag sowoh! ein Anordnungsgrund
(d.h. die Eilbedirftigkelt der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein
Anordnungsanspruch (d.h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit ¢ines in der Sache gegebe-
nen materiellen Anapruchs) glaubhaft gemacht warden sind (vgl. § 86 b Abs. 2 8. 4 8GG iVm
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§ 920 Abs. 2 ZPQ), Glaubhaftmachung bedeutet dabei, dass eine Gberwiegende Wahrschein-
fishkeit von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bestehen muss.

Nach diesen MaBgaben hat der Antragsteller hingichtlich seines Regelbedarfs in Hohe von
maonattich 409,00 € nach der im Verfahren des einstwelligen Rechtsschuizes gebolenen sum-
marischen Prifung einen Anordnungsanspruch und dabei inshesondere auch seine Hilfebe-
diritigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB I glaubhaft machen kénnen.

a)

Der Antragstelier verfigt derzeit Ober kein (Erwerbs-) Einkommen und auch nicht tber Vermaé-
gen in einer Héhe, welchas eine Hilfebadiritigkeit ausschliefit, Diesbezlglich hat er Konto-
ausziige seines Girokontos und eines Sparbuchs vorgelegt, die belegen, dass dem Antragstel-
ler derzeit keine ausreichenden Mittel zur Bedarfsdeckung zur Verflgung stehen, Der Riick-
kaufwert der vorhandenen Lebensversicherung bei der EMIEIINEND rrcicht mit einem Be-
trag von 1,117,05 € unstreitig nicht den Vermégensfreibetrag aus § 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
SGB L

Nach Auffassung des Gerichts handelf es sich bei dem PKW des Antragstellers - jedenfails
nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung -
um nicht zu ber(icksichtigendes Vermagen im Sinne des § 12 Abs. 3 Nr, 2 5GB II. Es ist uner-
heblich, ob der Antragsteller derzeit Uber eine Fahrerlaubnis verfiigt, well das Gesetz eine
solche Differenzierung nicht vorsieht und eine Fahrerlaubnis jedenfalls mittelfristi wiederbe-
schafft werden kénnte.

Hinsichtlich des Wertes des PKW folgt das Gericht dem im Verfahren S 44 A8 1132/16 einge-
hollen Sachverstindigengutachten vom 06.12,2018. Danach hatte der PKW im Dezember
2018 einen Verkehrswert von 8.350,00 €. Geht man davon aus, dass ein angemessenes
Fahrzeug im Sinne des § 12 Abs. 3 Nr, 2 SGB [ einen Wert von 7.500,00 € haben darf (vgl.
BSG, Urteil vom 08.00.2007 - B 14/7b AS 66/08 R), verbielbt unter Berlicksichtigung das Ver-
mogensfraibetrags nach § 12 Abs. 2 SGB Il in Hohe von 4,500,00 € kein einzusetzendes
Vermégen, welches einer Hilfebedirftigkeit entgegensteht.

b}

Hinsichtlich der vom Antragsgegner angefihrten Unterhaltsvermutung nach § 9 Abs. 5 SGB I
ist das Gericht der Auffassung, dass der Antragagegner hierzu in der Hauptsache noch um-
fangreiche Ermittlungen durchzufihren haben wird.
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Insowait ist zundchst auszufiihren, dass nach Auffassung des Gerichts mit dem Weiterbewilli-
gungeantrag vom 03.01.2017 eine Zasur in zeitlicher Hinsicht eingetreten ist, weshalb im Ver-
fahren S 44 AS 1132/16 ledighich noch Uber den Zeitraum vom 01.03.2016 bis 31.12,2016 zu
entscheiden sein wird (vgl. BSG, Urtell vom 28.10.2008 - B 14 AS 62/08 R).

Zu den erforderiichen Ermitilungen dirfte inshesondere gehéren, Feststellungen zum Ein-
kommen und Vermégen der Eltern des Antragstellers zu traffen. Nur auf diese Weise liale
sich die vom Antragsgegner angefiihrte Unterhaltsvermutung nach § 9 Abs. & SGB Il unter-
mauern. Der Umstand, dass der Antragsteller von seinen Eltern derzeit offensichtlich verkos-
tigt wird, relcht insoweit nicht aus. Insoweit wéren sowahl der Antragstelier als aych seing El-
tern zundchet vom Antragsgegher zu befragen und gegebenenfalls aufzufordern, geeignete
Unterlagen (z.B. Steuerbescheide) vorzulegen. Solche Ermittlungen sind bislang unterblieben.
Ohnehin hat der Antragsgegner Uber den Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers vom
03.01.2017 bislang noch nichit entschieden.

Nach Auffassung des Gerichts sind golche umfangreichen und voraussichilich augh zeitauf-
wéndigen Ermittiungen nicht im Rahmen eines Verfahrens des ainstweiligen Rechisschutzes,
das zur Behebung einer gegenwartigen Notiage gedacht ist, sondern nur in den beiden
Hauptsacheverfahren (hier: das Klageverfahren & 44 AS 1132/16 hinsichtlich des Zeitraums
bis zum 31.12.2016 und das noch offene Antragsverfahren beim Antragsgegner hinsichtlich
des Zeitraums ab dem 01,01.2017) durchgefuhit werden. Im hiesigen Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsachutzes kann dem Antragsteller ein Abwarten dieser Ermitiiungen nicht zugemu-

tet werden,

In der Hauptsache sind zudem noch Ermittiungen zur Frage der Ernstlichkeit des Mietverhah-
nisses zwischen dem Antragsteller und seinen Eftern vorzunehmen (vgl. BSG, Ureil vom
03.03.2000 - B 4 AS 37/08 R). Da der Antragateller im hiesigen Verfahren lediglich Regelleis-
tungen geltend gemacht hat, konnte diese Frage hier dahinstehen, Ohnehin wére zweifelhaft-
gewesen, ob dem Antragstellar Wohnungslosigkeit drohte und damit ein Anordnungsgrund
bestanden hétte (vgl. insoweit den Beschluss vom 05.08.2016 im Verfahren S 44 AS 322/16

ER).

¢

Der Antragstelier hat auch einen Anordriungsgrund glaubhaft machen kénnen. Wie ausge-
fuhr, verfligt er derzeit tber keineriel Eirkommen und sinzuselzendes Vermdgen, um seinen
unmittelbaren Lebensunterhalt decken zu kénnen, Der Umstand, dass der Antragsteller der-
zeit von seinen Eitern verkdstigt wird und Jedenfalls in der Vergangenheit kieiners Barbetréage
auf sein Girokonto erhielt, fihrt demgegentiber zu keiner abweichendan Beurteilung, denn die
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Eitbedirfligkeit der Sache ergibt sich insowelt auch aus dem Umstand, dass der Antragsteller
nach den vom Anfragsgegner unwidersprachen gebliebenen Ausfihrungen des Antragstellers
seit derm 01.02.2017 nicht mehr krankenveraichert ist.

d)

Die Entscheidung des Gerichts erstreckt sich auf den Zeitraum bis einschlieflich des
31.07.2017, langstens aber bis zu einer Enischeidung in der Hauptsache, d.h. bis zu einer
Entschaidung tber den Antrag vom 03.01.2017.

Zu berlicksichtigen war hier schlieRlich noch der Sanktionsbescheid vom 05.01.2017 Gber
eing Minderung des Arbeitslosengeldes I in Hohe von 30 % des mafgebenden Regelbedarfs,
der - nach Kenntnis des Gerichts - auch nicht mit Widerspruch angegrifien wurde, fur den je-
denfalls aber kein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zur Anordnung der aufschiebenden
Wirkung gestellt wurde. Der Bescheid ist damit voliziehbar und erstreckt sich auf den auch
hier streitgegenstandlichen Zeitraum bis einschiieflich dem 30,04.2017.

Nach alledem war dem Antrag wird tenoriert zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach ansprechender Anwendung von § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen zuldssig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-
schiusses beim Sozialgericht Braunschwelg, Wilkelmstralie 55, 38100 Braunsachweig, schrift-
lich oder in elektronischer Form riach Mafgabe der Niedersichsischen Verordnung Gher den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds. GVBI. 8. 367) in der jeweils
aktuellen Fassung oder zur Niederschrift des Urkundsheamtan der Geschaftsstelle einzulegen
{(§ 173 8GG). Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str, 1, 29223 Celle odet
bei der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 108, 28195
Bremen, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle eingeiegt wird.

Beglaubigt

Bﬁ‘ unschweig, 28.03.2017

Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der Geschiftastelle
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