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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B9SB2M7B

L 10 SB 54/15 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 SB 556/13 (SG Braunschweig)

S
SRR Sy SN
vertreten durch
R o
Klager und Beschwerdegegner,
Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Michael Loewy,

Herzog-Wilhelm-Strafie 61 A,
38667 Bad Harzburg,

gegen

Land Niedersachsen, :
vertreten durch das Niedersachsische Landesamt fr Soziales, Jugend und Familie,
Domhof 1, 31134 Hildesheirn,

Beklagter und Beschwerdefiihrer.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2017 durch die

Vorsitzende Richterin Dr. (Nl sowie die Richter UEMSGEI und Dr. SRS

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. Dezember 2016 wird als unzulassig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kiager die fur das Beschwerdeverfahren entstandenen auergerichtlichen

Kosfen zu erstatien.




Das LSG Niedersachéen—Bremen hat mit Urteil vom 19.12.2016 einen Anspruch des Klagers auf
Erstattung seiner Aufwendungen in Héhe von 36 Euro fur ein Beiblatt mit Wertmarke zum
Schwerbehindertenausweis fiir die Zeit vom 1.11.2013 bis 30.4.2014 besjaht und den Beklagten
entsprechend verurteilt. GemaR § 145 Abs 1 S 10 Nr2 SGB IX sei die Wertmarke ohne Eigen-
beteiligung auszugeben, wenh der schwerbehinderte Mensch ua for den Lebensunterhalt
laufende Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapitef des SGB Xil erhalte. Diese Voraus-
sefzungen hatten in dem streitigen Zeitraum in der Person des Klagers vorgelegen. Nach dem
Bescheid vom 16.9.2011 seien dem Klager auédrﬂcklich Leistungen als Hilfe zur Pflege gemaR
§ 61 SGB XlI, also nach dem Siebten Kapitel des SGB Xll, bewilligt worden. In diesem Bescheid
sei zugleich klargestellt worden, dass ein Barbetrag nach § 27b Abs 2 SGB XII berlicksichtigt
worden sei und dass dem Grunde nach auch die Kosten fur notwendige Békleidung nach der
genannten Vorschrift auf Antrag Ubernommen werden wiirden. Bei beiden Leistungen handele
es sich um solche nach dem Dritten Kapitel des SGB XII, Zudem sei auf die Vorschrift des §19
Abs 1 SGB Xil Bezug genommen worden, die die Voraussetzungen fur die Hilfe zum Lebens-
unterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl beschrieben. Dem musse der Senat allerdings
nicht weiter nachgehen, da nach der Rechtsprechung des BSG {val Ureile vom
6.10.2011 - B9 SB 6/10 R - SozR 4-3250 § 145 Nr 3 sowie B 9 SB 7/10 R - SozR 4-3250 § 145
" Nr 2) die Voraussetzungen fur die Ausgabe einer kostenlosen Wertmarke nicht nur bei den Per-
sonen erflllt seien, die tatséchlich Leistungen fir den laufenden Lebensunternalt in unmittelba-
rer Anwendung des Dritten oder Vierten Kapitéls des SGB XII bezégen, sondern auch bei sol-
chen Personen, die diese Leistungen nur in entsprechender Anwendung dieser Vorschriften
erhielten, aber materiell-rechtlich weitgehend Sozialhilféempféngem gleichgestellt seien. Dem-
entsprechend habe der Klager Leistungen von dem Landkreis S in entsprechender An-
wendung der Vorschriften des Dritten und Vierteri Kapitels des SGB X! bezogen. Auch bei einer
Person, die - wie der Klager - in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei, beinhalte die
Hilfe zur Pflege nach § 61 SGB XI! allein die durch die pflegerischen Leistungen bedingten
Kosten. Dies werde aus § 61 Abs 2 S 1 und 2 SGB Xl deutlich, der wegen des Inhalts der
Leistungen auf § 28 Abs 1 Nr1, 5 bis 8 SGB X| verweise. Dass dem Klager somit gleichwohl
Sozialhilfe gewahrt worden sei, folge allein aus einer Anwendungi der Vorschriften des Dritten
und Vierten Kapitels des SGB XII. Ein Anspruch des Klagers auf die Berlcksichtigung des Re-
gelsatzes fur den allgemeinen Lebensunterhalt ohne Unterkunft und Heizung folge allein aus
§42 Nr1 iVm § 27a SGBXIl. Auch die Beriicksichtigung des Bedarfs fur Beitrage zur Kran-
ken- und Pflegeversicherung bzw des dar(iber hinausgehenden Barbetrages folge aus § 42 Nr 2
iVm § 32 und § 27b Abs 2 SGB XII. Bei all den genannten Vorschriften handele es sich um
solche des Dritten und Vierten Kapitels des SGB XII. Dass der Klager dartiber hinaus als Bezie-
her von Hilfe zur Pflege materiell-rechtlich weitgehend Sczialhilfeempfangern gleichgestellt sei,
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folge auch daraus, dass der rein rechnerische Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt bei gleich-
zeitigem Bezug von Hilfe zur Pflege nicht seinen selbsistandigen Charakter verliere,

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Beklagte Beschwerde
zum BSG eingelegt und diese mit dem Bestehen einer Divergenz (§ 7160 Abs 2 Nr 2 SGG) sowie
mit einer grundséatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten ist unzuldssig. Die Begriindung genigt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil weder eine geltend gemachte Divergenz (1.) noch eine
grundsatzliche Bedeutung (2.) ordnungsgemaf dargetan worden sind (vg! § 160a Abs 2 S 3
SGG).

1. Wer eine Rechisprechungsdivergenz entsprechend den gesetzlichen Anforderungen (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG) darlegen will,'muss entscheidungstragende abstrakte Rechissétze in der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts einerseits und in der herangezogenen héchstrichterlichen
Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG andererseits gegen(berstellen und
dazu ausfihren, weshalb beide miteinander unvereinbar sein sollen (vg/ zB BSG Beschluss vom
287.2009 -B1KR 3108B- RdNr4; BSG Beschiuss vom 2862010 -B1KR
26/10 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 22.10.2010 - B 1 KR 100/10 B - Juris RdNr 4 mwh).
Erorderlich ist, dass das LSG bewusst einen abweichenden Rechissatz aufgestelit und nicht
etwa lediglich das Recht fehlerhaft angewendet hat (vg/ zB BSG Beschluss vom
15.1.2007 - B 1 KR 149/06 B - RdNr 4; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f mwN). Der Be-
klagte iegt allerdings die fiir eine Divergenz notwendigen Voraussetzungen nicht in der gesetz-

lich gebotenen Weise dar.

Zwar fuhrt der Beklagte die bereits vom LSG in der angefochtenen Entscheidung benannten
Urteile des BSG vom 6.10.2011 (B9 SB6/10R und B 9 8B 7/10 R) an und macht geltend, dass
das LSG von diesen BSG-Entscheidungen abweiche, weil es Beziehern von laufenden Leistun-
gen zum Lebensunterhalt nach dem Dritten und Vierten Kapitel des SGB Xl soiche Personen
-gleichstelle, denen fiir die Bestreitung der Aufwendungen ihres perstnlichen Bedarfs nur der
Barbetrag nach § 27b Abs 2 SGB Xl zur Verfigung stehe. Mit diesen Ausfuhrungen legt der
Beklagte allerdings keinen Rechissatz aus der LSG-Entscheidung dar, der einem Rechissatz
aus den benannten BSG-Entscheidungen widersprechen kénnte. Tatsachlich rlgt die Be-
schwerdebegrindung, das LSG habe die hﬁchstric_:hterlichen Vorgaben fir die Feststellung der
Voraussetzungen nach § 145 Abs 1 S 10 Nr 2 SGB X unrichtig angewandt und daher den Be-
klagten zu Unrecht verurteilt, die von dem Klager gezahlten 36 Euro fir die Wertmarke zu er-
statten. Damit rugt der Beklagte die unrichtige Anwendung des Gesetzes. Die behaupteten




-4 -

Fehler der Rechtsanwandung sind jedoch fiir sich allein, wie oben bereits dargestellt, kein Zu-
Eassungsgrdnd {vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Darliber hinaus behauptet der Beklagte nicht
einmal, dass das LSG einen abweichenden Rechissatz aufgestellt hat, mit dem es den vom
BSG aufgestellten rechtlichen Kriterien fiir die Anwendung des § 145 Abs 1 S 10 Nr 2 SGB IX
widersprechen wollte. Tatsachlich hat sich das LSG in der angefochtenen Entscheidung gerade
auf die Rechtsprechung des BSG berufen und ist dieser géfolgt.

2. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 8GG) beruft, muss eine Rechisfrage klar formulieren und ausfihren, inwiefern die
Frage im angestrebten Revisionsverfahren enischeidungserheblich sowie klarungsbediirftig und
tiber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 § 38; BSG
SozR 3-4100 § 111 Nr1 S21 s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 157 f mwN). Diesen
Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht,

Der Beklagte halt die folgende Frage fiir eine Rechtsfrage vdn grundsétzlicher Bedeutung:
' "Berechtigt der Bezug von Leistungen allein nach dem Sfebten Kapitsl des SGB X! zum
Anspruch auf Ausgabe einer Wertmarke ohne Eigenbeteiligung, soweit im Ubrigen die
sonstigen Vorauséetzungen geman § 145 SGB X erfullt sind?"

Der Beklagte hat es bereits vers&umt darzulegen, weshalb es auf diese Fragestellung fur die
Entscheidung des LSG tberhaupt ankommt, da dieses das Vorliegen von Leistungen nach dem
Dritten und Vierten Kapitel des SGB Xl bzw diesen Kapiteln entsprechender Leistuhgen hejaht
hat und nicht auf das Voriegen von Leistungen nach dem Siebten Kapitel des SGB Xl abstellt.

Insofern hatte es auch weiterer Ausfihrungen dazu bedurft, weshalb nicht bereits nach dem

Gesetzesiext des § 145 Abs 1 S 10 Nr 2 SGB IX alleinige Leistungen nach dem Siebten Kapitel
des SGB Xl fir einen Anspruch auf Ausgabe einer Wertmarke chne Eigenbeteiligung iS von
§ 145 SGB X ausscheiden. Gleiches gilt hinsichtlich der genannten Entscheidungen des BSG,
sodass bereits nicht klar ist, ob die formulierte Rechtsfrage (iberhaupt ungekian oder gar ent-

scheidungserheblich ist.

Soweit die Beschwerde eine Auslegung durch das LSG entgegen dem Wortsinn und entgegen
der vom BSG zitiertenr Rechisprechung in dem Sinne kritisiert, dass auch Leistungen nach dem
Siebten Kapitel des SGB Xli den Kapiteln Drei und Vier des SGB Xl entsprechen kénnten, fehit
es an einer Darstellung zur Methodik der Auslegung, um eine grundsétzliche Bedeutung darzu-
legen. Schiiellich kritisiert der Beklagte auch in diesem Zusammenhang tatsachlich die recht-
liche Wordigung des Sachverhalts durch das LSG in dessen angefochtener Entscheidung, weil
das L3G insoweit Oibersehe, dass die Gewahrung von Taschengeld nach § 27b Abs 2 sowie
§ 35 Abs 2 aF SGB Xl nicht geeignet sei, den Lebensunterhalt zu sichern. Eine Fehlerhaftigkeit
der Entscheidung des LSG ist jedoch nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7). ‘
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Schliellich erfordert die grundsatzliche Bedeutung einer Rechisfrage, dass diese Frage und
damit der gesamte Rechtsstreit eine Ober den Einzelfall hinausgshende Bedeutung hat. Rechts-
fragen haben nur dann Gbergreifende Relevanz, wenn sie Uber den Einzelfall hinaus in weiteren
Fallen streitig und mafigeblich fiir eine Vielzahl bereits anhangiger oder konkret zu erwartender
gleich gelagerter Prozesse sind und deshalb das abstrakie Inferesse der Allgemeinheit an der
einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berhren (BSG Beschiuss vom
26.1.2012 - B 5 R 334/11 B - Juris RdNr 8 mwN). AusfUhrungen zu anhangigen oder konkret

bevorstehenden Verfahren lassen sich der Beschwerdebegriindung nicht entnehmen.

3. Die Beschwerde ist somit oﬁne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG). »

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab {vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG}.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.




