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Kurtsstralle 13, 38855 Wernigerode

— Antragsgegner und Beschwerdefiihrer —

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 11. April 2017
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht GHlllill, die Richterin am
Landessozialgericht Qi) und den Richter am Landessozialgericht Dr/{ i} be-
schlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozial-
gerichts Magdeburg vom 21. Februar 2017 betreffend den Antragsteller
aufgehoben und dessen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgewie-
sen.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozial-
gerichts Magdeburg vom 21. Februar 2017 betreffend die Antragstellerin
abgeéndert. Der Antragsgegner wird verpflichtet, vorlaufig bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache auf die Mietschulden der Antragstellerin fir

die Wohnung F RN <inen
Betrag i.H.v. 2.037 € als Darlehen zu gewshren. Der Betrag ist direkt an

den Vermieter auszuzahlen.




Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auRRergerichtlichen Kosten der Antragstellerin
fir beide Rechtszlige zu erstatten. AuBergerichtliche Kosten des Antrag-
stellers sind nicht zu erstatten.




Griinde:
.

Der Antragsgegner und Beschwerdeflihrer wendet sich gegen einen Beschluss des
Sozialgerichts Magdeburg, das ihn zur vorldufigen Bewilligung eines Darlehens zur

Sicherung der Unterkunft verpflichtet hat.

Die am 24. November 1984 geborene Antragstelierin ist die Mutter des am 4. Juni
2008 geborenen Antragstellers. Sie hatte am 10. Juli 2015 den Mietvertrag tiber die ab
1. September 2015 gemeinsam mit dem Antragsteller bezogene 3-Raum-Wohnung mit
60 m? abgeschlossen. Mietvertraglich vereinbart waren monatlich eine Grundmiete
(279 €), Vorauszahlungen fur die Betriebs- und Heizkosten (je 60 €) sowie die Miete fur
eine EinbaukUiche mit Geschirrspiiler (40 €), insgesamt 430 €.

Der Antragsteller bezieht Kindergeld (192 €) sowie einen Unterhaltsvorschuss (201 €).

Die Antragstelierin bezog bis 3. August 2016 Arbeitslosengeld. Sie befand sich vom
4. August bis 8. Dezember 2016 zur stationdren medizinischen Rehabilitation in der
SRS Ol . bezog Ubergangsgeld. Wegen einer Fraktur des Arms ist
die Antragstellerin seit 6. Dezember 2016 arbeitsunfahig, weshalb der Restanspruch
auf Arbeitslosengeld ruht. Die Krankenversicherung der Antragstellerin halt sich fur

unzustandig und hat diese an den Unfallversicherungstrager verwiesen.

in der Zeit von September 2015 bis Dezember 2016 waren Mietriickstande in Hohe
von 2.047 € aufgelaufen, deren Zahlung der Vermieter mit Schreiben vom 18. Novem-
ber 2016 anmahnte. Nach dem “L"Jbergabeprotoko!l/Auszug nach Fristloser Kiindigung
am 02.01.2017" hat die Antragstellerin dem Vermieter die Wohnung samt Schliisseln
tbergeben. Sie hat einen Schiilssel zum Zwecke der Radumung der restlichen Sachen

aus der Wohnung behalten.

Die Antragstelier beziehen von dem Antragsgegner vorlaufig laufende Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Iy far
die Zeit von Dezember 2016 bis Mai 2017 (Bescheide vom 18. Januar und 2. Februar
2017). Die bewilligten Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU)
i.H.v. 439 €/Monat werden direkt an den Vermieter tberwiesen. Die Antragsteller sind
auf die Unangemessenheit der KdU wegen Uberschreitens des Richtwerts fiir Kaltmie-

te und Betriebskosten um 59,80 € hingewiesen worden. Die Heizkosten hingegen




unterschritten den Richtwert um 16,20 €. Ohne einen bis zum 30. Juni 2017 zu
flhrenden Nachweis iber intensive Eigenbemihungen zur Kostensenkung wirden ab

1. Juli 2017 nur noch die angemessenen KdU berlicksichtigt.

Die Antragsteller haben am 5. Januar 2017 die Ubernahme der Mietschulden bean-
tragt. Nach dem vorgelegten Schreiben des Vermieters vom 23. Januar 2017 wére

dieser "... bereit, das von mir fristios gekiindigte Mietverhaltnis mit fhnen wieder

aufleben zu lassen, wenn der auRenstehende Betrag schnellst moglich beglichen wird".

Der Antragsgegner hat die beantragte Kostentibernahme nach § 22 Abs. 8 SGB 1| mit
Bescheid vom 9. Januar 2017 unter Hinweis auf die unangemessenen KdU abgelehnt.
Uber den dagegen gerichteten Widerspruch der Antragsteller hat er noch nicht ent-

schieden.

Die Antragsteller haben am 24. Januar 2017 beim Sozialgericht Magdeburg einen
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Sie haben angegeben, den Lebensmit-
telpunkt noch in der noch nicht gerdumten Wohnung zu haben. Sie hielten sich bei
Mutter und Schwester der Antragstellerin nur besuchsweise auf. Es drohe Obdachlo-
sigkeit. Die vom Antragsgegner vorgeschlagenen alternativen Wohnungen seien nicht
geeignet. Aullerdem wére sie mit den Mietschuiden nicht in der Lage, andere Woh-
nungen anzumieten. Die Richtlinie des Antragsgegners hinsichtlich der KdU sei nicht
nach einem schlissigen Konzept erstellt. Der Vermieter wolle die Miete nicht reduzie-

ren.

Der Antragsgegner hat auf die Unangemessenheit der KdU verwiesen. Es drohe keine
Wohnungslosigkeit, da alternative Wohnungen zu finden seien. Der Aufenthalt der
Antragsteller sei ungekldrt. Mehrere Hausbesuche seien vergebens durchgefiihrt
worden. Auch ohne Vermieterbescheinigung kénnten bej bestimmten Anbietern

Wohnungen angemietet werden.

Das Sozialgericht hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 21. Februar 2017
verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig ein Darlehen iH.v. 2.047 € zur Tilgung der
Schulden bei dem Vermieter zwecks Sicherung der Unterkunft zu gewahren. Ein
Ancrdnungsgrund und -anspruch nach § 22 Abs. 1 SGB il i.S. einer Ermessensredu-
zierung auf darlehensweise Ubernahme von Mietschulden seien glaubhaft gemacht.

Die Kammer gehe nicht davon aus, dass die Antragsteller die Wohnung tatséchlich




nicht mehr bewohnten. Es drohe auch der Verlust der derzeit bewohnten Wohnung.
Der Vermieter sei bereit, das Mietverhéltnis wieder aufleben zu lassen, wenn der
Mietrlickstand schnellstméglich beglichen werde. Die Bruttokaltmiete Gbersteige zwar
die Angemessenheitsgrenze der Richtlinie des Antragsgegners. Es bestiinden aller-
dings erhebliche Zweifel an dem zu Grunde liegenden Konzept, welches nach summa-
rischer Prifung nicht schliissig sei. Die Werte von § 12 Abs. 1 Wohngeldgesetz plus
10% wirden nicht Uberschritten; die Heizkosten seien ohnehin angemessen. Zwar:
kénne nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Unméglichkeit des Anmietens
einer angemessenen Ersatzwohnung festgestellt werden. Nach einer internetrecherche
fanden sich durchaus angemessene Mietwohnungen mit bis zu 60 m? Wohnflache.
Grundséatzlich sei eine unangemessene Wohnung aufzugeben, wenn durch unwirt-
schaftliches Verhalten eine Schuldenlage entstanden sei. Hier seien allerdings die
Mietriickstande schon bis November 2016 aufgelaufen und auf die Erkrankung der
Antragstellerin zurlickzufihren. Es misse ferner berlicksichtigt werden, dass der
Antragsteller die Grundschule besuche und der Unterkunftswechsel sich auf den
Schulweg auswirken oder einen Schulwechsel erfordern kiénnte. Die Antragstellerin sei
auch gewillt, keine weiteren Mietschulden auflaufen zu lassen. Die Miete werde mit

ihrem Einverstandnis direkt an den Vermieter ausgezahit.

Dagegen hat der Antragsgegner am 2. Mérz 2017 Beschwerde beim Landessozialge-
richt eingelegt. Die Voraussetzungen fir eine darlehensweise Schuldentibernahme
lagen nicht vor. Es bestehe keine drohende Wohnungslosigkeit, denn. es kénne auch
ohne einen Schulwechsel des Antragstellers angemessener Ersatzwohnraum beschafft
werden. Die Folgen eines Umzugs flr den Schulweg seien nicht zu berlicksichtigen. Es
bestinden Zweifel, dass die Antragsteller die Wohnung tatséchlich noch bewohnten.
Es sei von einem dauerhaften Aufenthalt bei Mutter und Schwester der Antragstellerin
auszugehen. Die Richtlinie beruhe auf einem schllissigen Konzept. Ein Nachweis tiber

eine versuchte Mietpreisreduzierung sei nicht vorgelegt worden.

Der Antragsgegner hat das Protokoll des Hausbesuchs vom 14. Mé&rz 2017 vorgelegt.
Hinweise auf ein dauerhaftes Bewohnen der Wohnung hatten sich nicht ergeben.

Wegen des weiteren Inhalts des Protokolls wird auf Bl. 257 Gerichtsakte verwiesen.




Der Antragsgegner beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Februar 2017 aufzuheben
und den Antrag der Antragsteller auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzu-

lehnen.

Die Antragsteller beantragen,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie halten den angefochtenen Beschluss fur zutreffend. Ergénzend fuhren sie aus, es
befanden sich weiterhin der Hausrat und die persénlichen Gegenstande in der Woh-
nung. Durch die Zahlung des beantragten Darlehens solle die Unterkunft gesichert
werden. Sie hielten sich derzeit nur besuchsweise bei Schwester und Mutter auf, weil

die Antragstelierin psychisch labil und auf deren Unterstiitzung angewiesen sei.

Sie seien bereit, den Uber den Hochstwerten der Richtlinie des Antragsgegners
liegenden Mietpreis ab Juli 2017 bis zu einer Entscheidung in einem etwaigen Haupt-

sacheverfahren aus der Regelleistung aufzubringen.

Die Antragstellerin hat ferner die Eidesstattliche Versicherung vom 23. Méarz 2017
vorgelegt. Sie hielten sich derzeit im Wechsel bei Mutter und Schwester auf. Anldsslich
des Hausbesuchs sei nur ein Kleiderschrank gedffnet worden. Die Dreckwésche hatte
sich in der Waschmaschine gefunden. Der Briefkasten werde einmal pro Woche
geleert. Sie beabsichtige, in ihre Wohnung zurtickzukehren, wenn es ihr gesundheitlich

besser gehe.

Der Antragsgegner hat eingewendet, die Wohnung werde tatsachlich nicht genutzt.
Somit wiirden monatlich KdU fur eine gekindigte Wohnung gezahlt, in der sich die
Antragsteller nachweislich nicht einmal aufhielten. Eine psychische Stabilisierung sei
nicht absehbar. Unerheblich sei, dass die Uber der Angemessenheit liegenden Kosten
zum Teil auf die Nutzungsgebihr der Einbauklche zurlickzufuhren seien. Auch die
Gesamtangemessenheitsgrenze werde Oberschritten. Auf Dauer kénnte die Wohnung
nicht gehalten werden, zumal auch noch das gewshrte Darlehen abbezahlt werden

misste. Die Kosten fir einen Umzug wirden als Zuschuss Gbernommen.




Der Vermieter der Wohnung hat auf Befragen des Senats unter dem 7. April 2017
angegeben: Bei Zahlung der Mietschulden i.H.v. 2.037 € erklare er verbindlich, das

Mietverhaltnis mit der Antragstellerin fortzusetzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten und Beiakten Bezug
genommen. Die Verwaltungsakte des Antragsgegners hat vorgelegen und ist Gegen-

stand der Entscheidungsfindung gewesen.
1.

1.
Die Beschwerde des Antragsgegners ist form- und fristgerecht erhoben sowie statthaft
gemal §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

2.a.

Die Beschwerde ist begriindet, soweit das Sozialgericht den Antragsgegner verpflichtet
hat, Leistungen filr den Antragsteller zu bewilligen. Denn dieser ist nicht Vertragspartei
des Mietvertrags mit dem Vermieter. Darlehen kénnen aber nur fir die mietvertraglich
Verpflichteten bewilligt werden (BSG, Urteil vom 18. November 2014, B 4 AS 3/14 R
<25>},

b.

Die Beschwerde ist hinsichtlich der Antragstellerin nur insoweit begrindet, als der
Antragsgegner zur darlehensweisen Bewilligung des Betrags i.H.v. nur 2.037 €, und
zwar in Form einer Direktzahlung den Vermieter zu verpflichten gewesen ist. Im

Ubrigen ist der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg nicht zu beanstanden.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers
erschwert oder wesentlich vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig
erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaR § 86b
Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaft-

machung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbediirftigkeit der




Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines Anordnungsan-
spruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs). Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind
glaubhaft gemacht, wenn die tatséchlichen Voraussetzungen iiberwiegend wahrschein-
lich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht
(Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl, § 86b Rn. 16b).

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des
Artikels 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechts-
schutz zu gewahrleisten, in denen ein Abwarten der Entscheidung in dem Verfahren
der Hauptsache zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachtei-
len fuhren wiirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Haupt-
sache nicht mehr in der Lage wére (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom
22. November 2002, 1 BvR 1586/02, NJW 2003 S. 1236 und vom 12. Mai 2005, 1 BvR
569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Ein Anordnungsgrund fehlt daher, wenn die vermutli-
che Zeitdauer des Hauptsacheverfahrens keine Gefahrdung fur die Rechtsverwirkli-

chung und -durchsetzung bedeutet.

Unter Anwendung dieser Malfistdbe ist die sozialgerichtliche Entscheidung - im

Ergebnis - nicht zu beanstanden.

a.a.
Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch auf das beantragte Darlehen
gemal § 22 Abs. 8 SGB |l glaubhaft gemachi. Danach kénnen auch Schulden ber-
nommen werden, soweit Arbeitslosengeld Il fir den Bedarf flr Unterkunft und Heizung
erbracht wird. Voraussetzung ist, dass dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur
Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Sie sollen Ubernommen
werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit

einzutreten droht. Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht werden.

Gerechtfertigt ist eine Ubernahme von Mietschulden nur dann, wenn die Kosten fir die
konkrete Unterkunft abstraki angemessen sind und wenn der Verlust dieser Unterkunft
droht. Wenn aber eine andere angemessene Unterkunft verflgbar oder anmietbar ist
und die Schulden durch unwirtschaftliches Verhalten des Hilfebedurftigen entstanden
sind, liegt keine drohende Wohnungslosigkeit vor (BSG Urteil vom 17. Juni 2010, B 14
AS 8/09 R).




Entgegen der Auffassung des Antragsgegners scheidet die begehrte Schuldeniber-
nahme nicht bereits deshalb aus, weil die Antragsteller sich derzeit bei Schwester und
Mutter der Anfragstellerin aufhalten. Die Antragstellerin hat in der Eidesstattlichen
Versicherung vom 23. Mérz 2017 bekundet, dass sie die Wohnung als Lebensmittel-
punkt noch nicht aufgegeben hat. Nach ihrer Erkldrung hat sie die Absicht, in die
Wohnung zurlickzukehren, wenn es ihr gesundheitlich besser geht. Der derzeitige
Aufenthalt ist daher nur ein besuchsweiser. Dies ergibt sich auch daraus, dass die
Antragsteller von den ihnen bewilligten Leistungen nach dem SGB Il die KdU direkt an
den Vermieter weiterleiten lassen. Anspriiche auf anteilige KdU fur die Wohnkosten bei
der Mutter oder der Schwester haben sie nicht geltend gemacht. Es kann also nicht
davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller die Wohnung endgiiltig aufgege-
ben hétten. Davon geht offenkundig auch der Antragsgegner aus, da er anderenfalls

die bis Mai 2017 bewilligten Leistungen fiir die KdU hétte einstellen miissen.

Eine andere Einschatzung ergibt sich auch nicht aus dem Protokoll des Hausbesuchs
vom 7. Marz 2017. Denn angesichts des Umstands, dass die Wohnung derzeit nur
noch zur Abholung der restlichen Mébel und von Hausrat der Antragstelier genutzt
werden darf, sprechen fehlende Zeichen einer Nutzung nicht fir die endgiiltige und

vollstandige Wohnungsaufgabe.

Ob die tatséchlichen Mietkosten angemessen im Sinne von § 22 Abs. 1 SGB |l sind,
kann im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht festgestellt werden. Denn
die Frage, ob die Richtlinie des Antragsgegners auf einem "schlissigen Konzept"
beruht, lasst sich in einem Eilverfahren nicht klaren. Dies bedarf einer grundsatzlichen
rechtlichen Prifung. Eine obergerichtliche Entscheidung fur die Richtlinie des Antrags-
gegners liegt insoweit noch nicht vor. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
kann daher nicht unterstellt werden, dass die Richtlinie nicht auf einem schliissigen

Konzept beruht.

Hier ist es jedoch angebracht, dennoch im Rahmen einer vorzunehmenden Folgenab-
wagung von einer Angemessenheit der tatsachlichen Mietkosten auszugehen. Wenn
eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens nicht
moglich ist, ist in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auch eine Folgenabwé-
gung zuldssig (Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschiuss vom 8. August
2014, 1 BvR 1453/12). Die Richtlinie des Antragsgegners enthalt lediglich eine Ange-

messenheitsgrenze fir die Bruttokaltmiete. Daher sind wohl die mietvertraglich
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vereinbarten 40 €/Monat Nutzungsgebihr fur die Einbaukiiche nicht in die Angemes-
senheitsprifung einzubeziehen. Berlicksichtigte man zusatzlich noch den Uberhang
aus nicht verbrauchten angemessenen Heizkosten i.H.v. 16,20 €/Monat, ergébe sich
- im Hinblick auf die Bruttowarmmiete - eine nur geringfiigige Uberschreitung der
Grenzwerte fur die Angemessenheit i.H.v. 3,60 €/Monat. Nach § 22 Abs. 10 SGB |l
i.d.F. ab dem 1. August 2016 ist zur Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendun-
gen fir Unterkunft und Heizung nach Abs. 1 Satz 1 die Bildung einer Gesamtange-
messenhéitsgrenze zuldssig. Der Antragsgegner hat aber auch selbst angeklndigt,
mindestens bis Juni 2017 die vollen KdU zu Obernehmen. Eine eventuelle Leistungs-
kirzung hat er von einem Nachweis Uber intensive Eigenbemihungen zur Kostensen-

kung abhangig gemacht.

Zu Recht hat das Sozialgericht angenommen, dass die Schuldeniibernahme gerecht-
fertigt ist. Auch der Senat geht davon aus, dass die in der Zeit von September 2015 bis
Dezember 2016 aufgelaufenen Mietriickstande nicht auf einem unwirtschaftlichen
Verhalten der Antragsteller beruhten. Die Antragstellerin war in diesem Zeitraum an
einer Drogensucht erkrankt und befand sich fir einen langeren Zeitraum in stationarer

Behandlung.

Die beantragte Schuldentibernahme ist auch notwendig, da der Vermieter schriftlich

bestatigt hat, nur fUr diesen Fall das Mietverhaltnis fortzusetzen.

Ohne eine Ubernahme der Schulden droht auch Wohnungslosigkeit einzutreten. Hier
kann offen bleiben, ob eine neue angemessene Unterkunft konkret verfiigbar bzw.
anmiethar wére. Penn das notwendige kumulative Vorliegen von unwirtschaftlichem

Verhalten ist hier nicht gegeben.

Die Antragsteller haben auch angekiindigt, die Differenz von eventuell geringeren
Leistungen fir die KdU ab Juli 2017 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
selbst aus der Regelleistung aufbringen zu wollen. Ob die Wohnung nicht gehalten
werden kénnte, wie der Antragsgegner meint, lasst sich derzeit nicht prognostizieren.
Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass eine Beendigung des laufenden Leistungsbezugs
in absehbarer Zeit im Raum steht. Die Antragstellerin hat noch ein Restanspruch auf

Arbeitslosengeld und einen moglichen Anspruch auf Kranken- oder Verletztengeld.
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b.b.
Auch ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht worden. Denn ein Abwarten der
Entscheidung in dem Verfahren der Hauptsache wiirde zu schweren und unzumutba-

ren, nicht anders abwendbaren Nachteilen fihren.

Denn die Antragsteller kénnten in dieser Zeit die derzeit mit ihren Leistungen nach dem
SGB |l finanzierte Wohnung nicht nutzen. Der Vermieter hat den Mietvertrag fristlos
gekindigt und die Fortsetzung des Mietverhaltnisses von der Zahlung der aufgelaufe-
nen Schulden abhéngig gemacht.

c.C.
Die Antragsteller haben eine Leistungsbewilligung nur in Form eines Darlehens geman

§ 22 Abs. 8 SGB Il beantragt. Uber die Frage einer ausnahmsweise Ubernahme im

Wege eines Zuschusses war daher nicht zu entscheiden.

Die Tilgung des Darlehens ab dem der Auszahiung foigenden Monat durch monatliche
Aufrechnung von 10% des maRgebenden Regelbedarfs der Antragstelierin ergibt sich
aus § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB I,

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. SN gez. SN gez. NN

Begfaubigt
Halle (Saale), 12, April 2017
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