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- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Magdeburg
S 4 AS 33T ER

Aktenzeichen

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

x 7 Y ¥ T

,y ' ¥ " {r Tt ]
gesetzlich vertreten durch: <iEERD SEED. SN O, DI

Prozessbevollm. zu 1 - 2: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wihelm-Strale 61 a,
38667 Bad Harzburg

— Antragsteiler —

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, dieser vertreten durch die Kommu-
nale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz als Eigenbetrieb des
Landkreises, diese verireten durch den Eigenbetrisbsleiter, Rudolf-Breitscheid-Straflie
10, 38855 Wemigerode

- Antragsgegner —

hat die 4. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 24. Juli 2017 durch die Vorsit-
zende, Vizeprasidentin des Sozialgerichts (D, beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zur
Bestandskraft des Bescheides des Antragsgegners vom 13. Januar 2017 ver-
pflichtet, der Antragstellerin zu 1} fur Februar 2017 vorlaufig weitere Leistungen
in Hohe von 99,19 € und dem Antragsteller zu 2) fir Februar 2017 vorlaufig wei-
tere Leistungen in Hohe von 152,42 € zu gewéhren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die ihnen entstandenen auBergericht-

lichen Kosten zu ersiatien.
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Grinde:
1.

Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechisschuizes hohere Leis-
tungen fir Februar 2017 nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung
for Arbeitsuchends (SGB 1.

Die 19689 geborene Antragstellerin zu 1) und der im Jahr 2000 gehorene Antragstelier
zu 2) als ihr Sohn beziehen vom Antragsgegner Leistungen nach dem SGB 1. Seit
dem 1. August 2016 absolviert der Aniragsteller zu 2) eine Berufsausbildung zum
Landwirt mit der Fachrichtung Pflanzenproduktion. Aushildungsbetrieb ist die Agrarge-
nossenschaft oG EENTINNEND it Siz in GENEEED Orsteil (. Nach dem
Berufsausbildungsverirag betrigt die VergUtung im ersten Lehrjahr, somit vom 1.
August 2016 bis 31. Juli 2017 monatlich 480,00 € brutto. Nach den Gehaltsabrechnun-
gen des Antragstellers zu 2) bezog dieser fir die Monate August bis Oktober 2016
neben der gleichbleibenden Ausbildungsvergltung weiteres Arbeitsentgelf. Ab Novem-
ber 2016 enthalten die Gehaltsabrachnungen des Ausbildungsbetriebes ausschlieflich
die Ausbildungsvergiitung in Hihe von 480,00 € brutto.

Die Antragsteller bewohnen gemainsam eine Wohnung in SENEENER Fir diese haben
sie eine Grundmiete in Hohe von 279,77 €, kalte Nebenkosten in Hohe von 70,00 €
und Heizkosten in Héhe voni 75,00 € monatlich, somit insgesamt 424,77 € zu zahlen.

Die Beschulung des Antragstellsrs zu 2) als Auszubildenden findet in Blocken in
S si=tt. Cort nutzt der Antragsteller ein Zimmer im Wohnheim des SENEEEED-
e SN Noch der hierfir von thm mit derm QRIS SN - schiosse-
nen Nutzungsvereinbarung hat er fir den Wohnheimplatz pro Turnus 65,00 € zu

zahlen.

Mit Bescheid vom 12, Dezember 2018 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern
for den Zeitraum von Januar 2017 bis Juni 2017 vorlufig Leistungen in Héhe von
505,32 € menatlich. Ausweislich der zum Bescheid gehtrenden Berechnungshdgen
berlicksichtigte er als Kosten der Unterkunft und Heizung einen Betrag in Héhe von

388,20 €. Hiergegen legten die Antragsteller fristgerecht Widerspruch ein.
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Mit Bescheid vom 13. Januar 2017 dnderte der Antragsgegner den Bescheid vom
12. Dezember 2016 mit Wirkung zum 1. Januar 2017 teilweise vorlaufig. Er bewilligte
der Antragstellerin zu 1) fur den Zeitraum Januar 2017 bis Juni 2017 vorl&ufig Leistun-
gen in Hahe von 580,68 €, Nach dem Berechnungsbogen zum Bewilligungshescheid
fir den Zeitraum Februar 2017 bis Juni 2017 erkannie der Antragsgegner nunmehr die
tatsdchlichen Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt 424,77 € an
und legte disse der Bedarfsfestselzung zu Grunde. Beim Antragstelier zu 2) ging er
neben dem Einkommen aus Unterhalt in Héhe von 150,00 € und dem Kindergeldein-
kommen in Héhe van 192,00 € von einem monatlichen Einkommen aus nichtselbst-
sténdiger Arbeit in Hohe von 525,76 € nefto aus, Nach Abzug der Fraibetrége verblieb
beim Antragsteller zu 2) ein Einkommen in Hdhe von 656,93 € Hiermit konne der
Antragsteller zu 2) seinen Bedarf in Héhe von 527,74 € selbst decken, Das Uberschie-
Rende Einkommen in Héhe von 128,19 € rechnete der Antragsgegner nach Abzug der
Versicherungspauschale in H&he von 30,00 € und somit mit einem verbleibenden
Betrag in Hohe von 99,19 € bei der Antragsteflerin zu 1) an. Fir die Antragstellerin zu
1} verblieb ein Leistungsanspruch in Hhe von 580,68 &,

Nach der Gehaltsabrechnung fiir Januar 2017, ausgestellt am 1. Februar 2017, bezog
der Antragsteller zu 2) von seinem Ausbildungsbetrieb fir Januar 2017 ausschligflich
die Ausbiidungsvergltung in Hohe von 480,00 € brutio, Nach Abzug der Sozialversi-
cherungsbeitrige und Steuern verblieben netto 385,32 €. Hiervon setzie der Arbeitge-
ber mit der Bezeichnung "sonstiger Abzug" einen weiteren Betrag In Hohe von
176,00 € ab, so dass der Betrag von 209,32 Euro zur Auszahlung gelangte. Ausweis-
lich des Kontoauszugs fir Februar 2017 wurde der Betrag von 209,32 € dem Konto
des Kldgers am 1. Februar 2017 gutgeschrigben,

Der Antragstelier hat am 1. Februar 2017 einstweiligen Rechtsschutz vor derm Sozial-
gericht Magdeburg geltend gemacht, zundchst mit dem Begehren auf weitere monatli-
che Leistungen ab 1. Februar 2017 in Héhe von 275,13 €.

Nach der von thm im Gerichtsverfahren vorgelegten Bescheinigung der Agrargenos-
senschaft EG A INSIEgD vom 10. Februar 2017 finanzierte der Ausbildungsbe-
trieb dem Antragstelier zu 2) die Fahrerlsubnis fir den Traktor vor. Die Kosten beliefen
sich auf Ober 1.176,00 € Der Antragsteller zu 2) vereinbarte mit dem Ausbildungsbe-
trieb, dass ab August 2016 jeden Monat 200,00 € bis zur Abzahlung der Kosten

b
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abgezogen werden. Vom Gehalt fur Januar 2017 wurde die letzte Rate in Héhe von
176,00 € einbehalten.

Aufgrund der Beendigung des Abzugs der Raten fir den TraktorfUhrerschein ab dem
Monat Februar 2017 (Auszahlung der Vergiitung im Marz 2017) haben die Antragstel-
ler ihren einstweiligen Rechtsschutzantrag auf weitere Leistungen in Hohe von
275,13 € auf den Zeitraurn 1. Februar 2017 bis 28. Februar 2017 beschrankt.

Antragsbegrindend haben die Antragsteller vorgetragen: Der Antragsgegner habe bel
der Einkommensberechnung fur den Antragsteller zu 2) ein zu hohes Einkommen aus
nichtselbststéndiger Arbeit zu Grunde gelegt. Seit November 2016 habe der Antrag-
steller zu 2) lediglich die Ausbildungsvergiitung erhalten. Die zuvor bezogene zusatzli-
che Vergiitung als Ernfehelfer falle naturgemaf im Winter nicht an, Der Antragsteller
werde aufgrund der Witterungsbedingungen im Winter zumindest bis Ende Marz 2017
keine Uberstunden ableisten kénnen und von daher auch kein hohares Arbeitsentgelt
erzielen. Des Weiteren habe der Antragsgegner rechisfehlerhaft den Abzug von der
Ausblldungsvergltung fir die Abzahlung des Traktor-Fihrerscheins nicht berlicksich-
tigt. Der Antragsteller zu 2) habe den Traktor-Fithrerschein absolvieren missen, um
iberhaupt eine Ausbildung in der Landwirtschaft aufnehmen zu kénnen. Die Kosten
hierflr seien als Werbungskosten zu bertcksichtigen. Der Erwerh des Trakior-
Fuhrerscheins sei durch den Lehrplan auch nicht abgedeckt Zudem standen die
einbehaitenen Rickzahlungen fir den Traktor-Fihrerschein dem Anfragsteller zu 2)
nicht zur Verfiigung, da sie ihm nicht zugeflossen sind. Die Wohnheimkosten in Hohe
von 65,00 € pro Turnus seien ebenfalls als Werbungskosten von der Ausbildungsver-
guitung abzusetzen. Mit Bescheid vom 31. Mérz 2017 hat das Landsschulsamt Sach-
sen-Anhalt dem Antragsteller einen Zuschuss zu den Unterbringungskosten in Hohe
von 214,50 € hewilligt, der im April 2017 zur Auszahiung gelangte. Ein Fahrkostenzu-
schuss sei nicht bewilligt worden, weil dieser nur Selbstfahrern bewilligt werde und nur
nachtraglich nach Bestatigung durch die Blockzeiten durch die Berufsschule.

Die Antragsteller beantragen sinngemaf,

den Antragsgegner vorlaufig im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache zu verpflichten, thnen fiir den Zeitraum
vorn 1. Februar 2017 his 28, Februar 2017 weitere Grundsicherungsleistungen

in Héhe von 275,13 € zu gewadhren.
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Der Antragsgegner beantrag,
dan Antrag abzulahnen.

Er halt an der von ihm im Verwaltungsverfahren vertretenan Rechtsauffassung fest.
Der Antragsteller zu 2) habe keine Bescheinigung des Arbeitgebers vorgelegt, dass es
sich bei der in den Monaten August bis Oktober 2016 gezahlten zusstzlichen Veargl-
tungen um seine Entlohnung als Erntehelfer gehandelt habe, die bis auf weiteres nicht
mehr anfalle. Der Antragsgegner habe daher von schwankendem Einkommen ausge-
hen und ein Durchschnittseinkommen bilden massen, Die Raten fir die Ruckzabiung
des Darlehens fir den Traktor-Flhrerschein seien nicht als Abzugsposten vom
Einkommen zu ber{icksichiigen. Wenn der Erwerb des Traktor-Fihrerscheins zwin-
gend Bestandteil des Ausbildungsherufs sei, so misse Antragsteller zu 2) diesen nicht
aus eigenen Mitteln finanzieren. Es handele sich hierbei nicht um ausbildungsbedingte
Aufwendungen. Die Wohnheimkosten in Héhe von monatiich von 65,00 € seien
ebenfalls nicht abzugsfihig, da das Landesschulamt auf Anirag die anfallenden
Ubernachtungs- und Fahrkosten Gbernehme. Selbst unter Zugrundelegung der
monatiichen Ausbildungsvergitung in Hohe von monatiich 480,00 € brutto, netto
385,80 €, sei der Antragsteller zu 2) nicht hiifebedirftig, weil er seinen Bedarf mit
seinem eigenen Einkommen vollsténdig decken kénne. Zudem stehe dem Antragstelier
7u 2) ab Marz 2017 ohnehin wieder die valie Ausbildungsvergiitung zur Verflgung.

Wegen der weiteren Einzelhgiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Verwaltungsakten des Antragsgegnrers und die Gerichtsakten verwie-

sen,

Der Antrag auf einstwailigen Rechtssehutz ist zulassig und auch begrlindet.

Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 des Soziaigerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag gine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streftgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechts der Antragsteller vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
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vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechisverhaltnis zulgssig, wenn eing
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint (Satz 2).
Vorliegend begehren die Antragsteller eine solche Regelungsanordnung. Eine Rege-
lungsanordnung kann das Gericht erlassen, wenn die Antragsteller glaubhaft machen,
dass ein geltend gemachtes Recht gegentber dem Antragsgegner besteht und dass
diz Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile
erleiden wirden. Voraussetzung fir die Gewdhrung von vorlaufigem Rechisschulz ist
damit das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und sines Ancrdnungsgrundes,
wobei der Anordnungsanspruch den materiellen Anspruch auf die Regelung an sich
beinhaltet und der Anordnungsgrund ein besonderes Eibedirfnis, also die Dringlichkeit
der begehrien Regelung fiir die Antragsteller, voraussetzt, |

Fir die Gewihrung weiterer Leistungen fur Februar 2017 bestehen sowoh! Anord-
nungsanspruch als auch Anordnungsgrund.

Der Bescheid des Antragsgegners vom 13. Januar 2017 wurde gemaR § 86 SGG
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bascheid vom 12. Dezember
2018 und ist somit nicht bestandskréftig.

Gemdal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen dig,

1, das 15. Lebensjahr voliendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht errgicht
haben,

2, erwerbsfahig sind,

3. hilfebedirftig sind und

4. ihren gewdhnlichen Auferthait in der Bundesrepublik Deutschiand haben

(erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Die Antragsteller sind leistungsberechtigt. Entgegen der Ansicht des Antragegeaners
ist auch der Antragsteller zu 2) hilfebediirftig, denn er kann seinen Bedarf fir den hier

straitgegenstindlichen Zeitraum nicht aus eigenem Einkommen decken.

Gemak § 9 Abs. 1 SGB I ist hilfebedirftiy, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Als Emkommen sind dabei gemaf § 11 Abs. 1
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Satz 1 SGB Il Einnahmen in Geld abziiglich der nach § 11b abzusetzenden Betrage
mit Ausnahme der it § 11a genannten Einnahmen zu berlcksichtigen.

§ 11b Abs. 1 Satz 1 SGB Il regelt, dass vom Einkommen abzusetzen sind

—

. auf das Einkommen entrichiete Steusrn,

2. Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschliefilich der Beitrdge zur Arbeits-
firderung,

3. Beitrage zu dffentlichen oder privaten Versicherungen oder dhnlichen Einrich-

fungen, soweit diese Beitrdge gesetzlich vorgéschrieben oder nach Grund und

Hohe angemessen sind; ...

die mit der Erzielung des Einkommens verbundenien notwendigen Ausgaben,
fir Erwerbstéatige ferner ein Befrag nach Abs. 3,

~Ne o s

§ 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il regelt, dass bei erwerbsféhigen Leistungsherechtigten, die
erwerbstatig sind, anstelle der Betrdge nach Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 - § ein Betrag
von insgesamt 100,00 € monatlich von dem Einkommen aus Erwerbstétigkeit abzuset-
zen ist. GemaRk § 11b Abs. 3 Nummer 1 SGB 11 ist bei erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten, die erwerbstitig sind, fir den Teill des monatichen Einkommens, das
100,00 € Ubersteigt und nicht mehr als 1.000,00 € betraigt, ein weiterer Betrag in Hohe
von 20 % vom Einkommen abzusetzen.

Hinsichtlich der zu berlicksichtigenden Bedarfe legt das Gericht die vom Antragsgeg-
ner in sainem Rescheld vom 13, Januar 2017 ermittelten Bedarfe, fir die Antragstelle-
rin zu 1) in Héhe von 678,87 € und fir den Antragsteller zu 2) In Hohe von 527,74 € zu
Grunde. Nach dem Berechnungsbogen zum Bewilligungsbescheid berlicksichtigie der
Antragsgegner hierbei die tatsfichlichen Kosten der Unterkuntt und Heizung in voller
Héhe (424,77 €), entsprechend haltig aufgeteilt auf die Antragsteller.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist beim Antragsteller zu 2) far Februar
2017 als Tinkommen aus nichtselbststindiger Arbeit nur von ginem Bruttoentgelt in
Hohe von 480,00 € auszugehen, Weshalb der Antragsgegner tber die vereinbarte
Aushildungsvergitung hinaus fiktiv weiteres Arbeitsentgelt anrechnet und insoweit auf
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eine Bescheinigung des Ausbildungsbetriebes besteht, dass derzeit keine weitere
Vergltung anfalit, erschliet sich nicht. Die Antragsteller haben nachvoliziehbar

- dargelegt, dass der Antragsteller zu 2) lediglich in den Ermtemonaten August bis
Qktober 2016 eine zusétzliche Verghtung erziette. Es fiegt in der Natur eines landwirt-
schaftlichen Betriebes, erst recht wenn wie hier der Antragsteller zu 2) als Auszubil-
dender in der Pflanzenproduktion tatig ist, dass in den Wintermonaten keine zusétzli-
chen Arbeiten und somit auch keine weitere Vergitung anfalit.

Der nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage und Steuern vem Bruttogehalt in
Héhe von 480,00 € verblisbene Betrag in Hohe von einer 385,32 € kann - entgegen der
Ansicht des Antragsgegners — nicht als zur Verfigung stehendes Einkommen berlick-
sichtigt werden, Dem Antragsteller zu 2) ist im Februar 2017 die Ausbiidungsvergiitung
netto flr Januar 2017 nach Abzug der verbleibenden Rate flr den Traktor-
Fuhrerschein in Héhe von 176,00 € und somit ein Betrag in Hohe von 209,32 €
zugeflossen. Im Rahmen der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen
summarischen Prifung kann dahingestellt bleiben, ob aufgrund des fehlenden Zuflus-
ses des Betrages von 176,00 € dieser von vornherein hicht als Einkoramen anrechen-
bar oder ob dieser als Abzugsposten vom Einkommen abzusetzen ist. Fiir das Gericht
ist nachvoliziehbar, dass die Ausbildung und die Tatigke# in einem landwirtschaftiichen
Betrieh, insbesondere in der Fachrichtung Pflanzenproduktion, den Erwerb des
Traktor-Fithrerscheins erfordern. Ob und inwisweit diaser vom Antragsteller seftst oder
vom Ausbildungsbetrieb zu finanzieren wére, bleibt der Kldrung im Haupisacheverfah-
ren vorbehalten. Im Rahmen der vorldufigen Leistungsberechnung ist das Neftosin-
kemmen nach Abzug der Rate fur den Traktar-Flihrerscheint als zu beriicksichtigendss
Einkommen einzusatzen.

Hiervon sind die Freibeirdge nach § 11b Abs. 2 8GB H in Héhe von 100,00 € und der
Freibetrag nach § 11b Abs, 3 8GB Il in Hohe von 76,00 € (20 % von 380,00 €) abzu-
setzen. Der Abzug der monatlichen Wohnheimkosten in Hohe von 65,00 € als mogli-
che ausbildungsbedingte Aufwendung ist im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht
geboten, weil der Antragsteller zu 2) diese Kosten seitens des Landesschulamtes im
April 2017 erstattet bekommen hat und insofern keine Unterdeckung vorliegen dirfte.
Zu eventuellen Fahrkosten — deren Berlcksichtigungsfahigkeit unterstellt - fehlt es an

einem konkreten Vortrag.
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Unter Hinzurechnung des Einkommens aus Unterhalt in Hohe von 150,00 € und des
Kindergeldes in Hohe von 192,00 € ergibt sich ein anzurechnendes Elnkommen in
Hahe von 375,32 €. Nach Abzug dieses Einkomrnens vom Bedarf des Antragsteliers
zu 2) in Hohe von 527,74 £ verbieibt ein ungedeckter Bedarf in Hohe von 152,42 €.

Der Antragsteller zu 2) hat daher fir Februar 2017 Anspruch auf vorldufige weitere
Leistungen in Héhe von 152,42 €,

Da nach dem Bewilligungsbescheid vom 13, Januar 2017 bei der Antragstellerin zu 1)
das nach Auffassung des Antragsgegners tiberschiefiende Einkommen des Antragstel-
lers zu 2) in Hoéhe von 988,19 € auf ihren Bedarf angerechnet wurde, hat auch die
Aniragstellerin zu 1) einen weiteren Anspruch auf vorldufige Leistungen for Februar
2017 in Hohe von 89,10 €.

Zusarmmengefasst kann die Bedarfsgemeinschafi daher vorldufly weltere Leistungen in
Héhe von 251,61 € fur Februar 2017 béans;::ruchen.

im Hinblick auf den verbleibenden Differenzbetrag zu den geltend gemachten weiteren
Leistungen in Hohe von 275,13 € war der Antrag abzulehnen, weil insoweit kein

weitergehender Anordnungsanspruch besteht.

Der Anordnungsgrund folgt aus dem nicht gesicherten Bedarf des Lebensunterhalts flir
Februar 2017 in nicht unerheblicher Hohe.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Da das Unterliegen der Anfragsteller
unter 10 % liegt, hat das Gericht von einer Quotelung der Kostenentscheidung abge-

seher,

Dieser Beschluss ist gemdR § 172 Abs. 3 Ziff. 1 SGG unanfechtbar.

Beglaubigt

Magdeburg, 25. JJufi 2017

gez. G

Justizobersekretirin
5 Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle \___ﬂ/
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