~- Beglaubigte Abschrift -

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

L 5 AS 414/16
S 15 AS 3053/13 (Sozialgericht Magdeburg)

Aktenzeichen

- Im Namen des Volkes

URTEIL
in dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Str. 61a, 38667 Bad
Harzburg

— Klagerin und Berufungsbeklagte —

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch die Betriebsleiterin des Eigenbetriebes Kommunale
Beschaftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, KurtsstraBe 13, 38855 Wernigerode

— Beklagter und Berufungsklager —

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat ochne mindliche
Verhandiung am 18. Januar 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialge-
richt G, die Richterin am Landessozialgericht JNllili§, die Richterin am Sozialge-

richt \ISEENEGER sowie den ehrenamtlichen Richter Herr UNRSSSMENE und dic
ehrenamtliche Richterin Frau YR fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klage-
rin fiir das Berufungsverfahren zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Streitig ist die Anrechnung eines Nebenkostenguthabens auf die laufenden Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(SGB 11}.

Die am 6. Februar 1955 geborene, alleinstehende Kldgerin bewohnte eine 65,8 m?
groBe Mietwohnung. Ab September 2013 hatte sie monatlich eine Kaltmiete i.H.v.
206,54 €, Betriebskosten iH.v. 57,21 € sowie Heizkosten i.Hv. 70 € zu zahlen
(=3583,75 €). Zuvor hatte der Heizkostenabschlag 98,70 €/Monat betragen.

Die Klagerin bezog von dem Beklagten laufende Leistungen nach dem SGB |l. Fir die
im Jahr 2012 falligen Vorauszahlungen fiir die Heizkosten i.H.v. 98,70 €/Monat hatte
der Beklagte Heizkosten nur i.H.v. 63 € (Januar bis Februar), 87 € (Marz bis Juni) und
78,50 € (Juli bis Dezember) zu Grunde gelegt.

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 31. Juli 2013 Leistungen flr die Zeit von
September 2013 bis Februar 2014 i.H.v. 624,25 €/Monat. Fir die Kosten der Unter-
kunft und Heizung (KdU) legte der Beklagte die Grundmiete und die Betriebskosten
ungekiirzt und die Heizkosten i.H.v. 78,50 € (statt 98,70 €) zu Grunde (=362,25 €).

Am 1. August 2013 legte die Kiagerin die Betriebskostenabrechnung der Vermieterin
vom 29. Juli 2013 fiir das Jahr 2012 vor. Daraus ergab sich ein Guthaben i.H.v.
815,54 €, das am 26. August 2013 auf das Konto der Klagerin Uberwiesen wurde.

Mit Anderungsbescheid vom 6. August 2013 geméaB § 48 Abs. 1 Satz 1 Satz 2 Nr. 3
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
(SGB X) bewilligte der Beklagte fir den Zeitraum von September 2013 bis Januar 2014
Leistungen nur noch i.H.v. 488,32 €/Monat und far Februar‘ 2014 i.H.v. 488,33 €. Das
Guthaben sei eine einmalige Einnahme i.S.v. § 11 Abs. 1i.V.m. § 22 Satz 3 SGB Il und
mindere die KdU im auf die Auszahlung folgenden Monat. Da bei Beriicksichtigung in
dem Monat September 2013 der Leistungsanspruch entfiele, sei das Guthaben auf
sechs Monate aufzuteilen gewesen (5 x 135,92 €/Monat und 1 x 135,94 €).

Nachdem die Klagerin die Minderung der Heizkostenvorauszahlung ab 1. September
2013 auf 70 €/Monat mitgeteiit hatte, hob der Beklagte mit Bescheid vom 12. Septem-
ber 2013 die'bisherige Leistungsbewilligung mit Wirkung vom 1. Oktober 2013 teilwei-




se auf. Er bewilligte fir die Monate Oktober 2013 bis Januar 2014 Leistungen i.H.v.
479,83 €/Monat und fur Februar 2014 i.H.v. 479,81 €.

in ihrem dagegen gérichteten Widerspruch machte die Klagerin geitend, das Guthaben
dirfe nicht vollstandig auf die KdU angerechnet werden. Denn teilweise seien die

Heizkostenabschldge aus inrer Regelleistung erbracht worden.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbeséheid vom 16. September
2013 als unbegriindet zurlick. Der Bescheid vom 31. Juli 2013 sei zu Recht geméas
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X teilweise aufgehoben worden. Die zunéchst nicht
bekannte Gutschrift i.H.v. 815,54 € habe erst ab September 2013 anteilig berlicksich-

tigt werden kénnen.

Dagegen hat die Kiagerin am 1. Oktober 2013 Kiage beim Sozialgericht Magdeburg
erhoben. Zunéchst hat sie begehrt, fir die Zeit von September 2013 bis Februar 2014
nur 95,52 €/Monat zur Anrechnung zu bringen. Von den tatséchlichen Heizkosten flir
das Jahr 2012 (683,19 €) seien ihre eigenen aus der Regelleistung aufgebrachten
Zahlungen i.H.v. 242,40 € (richtig: 239,40 €) abzusetzen. Somit diirfe nur der Betrag
von 441,57 € auf die Heizkosten angerechnet werden. Ferner hat sie ausgefihrt,
entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) mindere das Neben-

kostenguthaben nur die tatséchlichen und nicht die fiir angemessen gshaltenen Kdu.

Mit weiteren Bescheiden vom 5. und 13. Februar 2014 hat der Beklagte fiir die Monate
Januar und Februar 2014 eine Erhdhung der Regelleistung sowie eine Mietminderung
beriicksichtigt. Die Anrechnung des Nebenkostenguthabens hat er jeweils nicht

geandert.

Das Sozialgericht hat - nach Umstellung des Klageantrags der Kiagerin in der mindli-
chen Verhandlung des Rechtsstreits - mit Urteil vom 10. Juni 2016 die Leistungsbe-
scheide geéndert und den Beklagten verurteilt, der. Kldgerin weitere Bedarfe flr die
KdU i.H.v. 27,88 € fir November 2013, i.H.v. 135,92 €/Monat fiir Dezember 2013 und
Januar 2014 und i.H.v. 135,94 € fur Februar 2014 zu gewahren. Zulassigerweise habe
die Klagerin den Klageantrag in der miindlichen Verhandlung gem4n § 99 Satz 3 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erweitert. Ein Fall des § 48 Abs. 1 SGB X liege nicht vor.
Im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe sei bereits bekannt gewesen, dass der Klagerin am

26 August 2013 ein Guthaben ausgezahit werde. Der Bescheid vom 6. August 2013




habe aber auf § 45 SGB X gestitzt werden kénnen. Die Anrechnung des Guthabens
auf die KdU sei nur fir September.und Oktober sowie teilweise fir November 2013
zulassig gewesen. Das Guthaben sei gemaB § 22 Abs. 3 SGB || ab September 2013
auf den Leistungsanspruch anzurechnen gewesen. Fur die Frage der Anrechnung sei
unerheblich, wer die Vorauszahlungen getitigt habe. Deshalb sei das Guthaben nicht
um den aus der Regelleistung erbrachten Betrag zu reduzieren gewesen. Das Gutha-
ben sei nicht gemaB § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB II auf einen Zeitraum von sechs Monaten
gleichmaBig aufzuteiien gewesen. Die Vorschrift sei schon nach dem Wortlaut nicht
anwendbar, denn nach § 22 Satz 3 SGB il sei das Guthaben nur auf die Aufwendun-
gen fir die KdU anzurechnen. Der Regelbedarf verbleibe selbst bei vollstandiger
Anrechnung des Guthabens. Zudem widerépréche eine Anwendung dem Sinn und
Zweck von § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il. Der Stellungnahme des Ministeriums fiir Arbeit
und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt vom 4. Februar 2013 sei daher nicht zu
folgen. Das Guthaben sei so aufzuteilen, dass es zundchst im September und Oktober
2013 vollstandig auf die tatsachlichen KdU anzurechnen sei. Der Restbetrag sei im
November 2013 (815,54 € - 353,75 € - 353,75 € = 108,04 €) anzurechnen. Hinsichtlich
der begehrten weiteren 40,40 €/Monat im September bis November 2013 hat das
Sozialgericht die Klage ahgewiesen. Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen.

Gegen das ihm am 22, Juni 2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 17. Juli 2016
Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt. Das Guthaben sei auf
sechs Monate aufzuteilen gewesen, weil nach § 22 Satz 3 SGB il ein Guthaben die
Unterkunftskosten nicht zwingend im Folgemonat bzw. in den nachfolgenden Monaten
bis zur Abschmelzung jeweils volistandig mindere. Soweit das Guthaben - wie hier - in
Geld ausbezahlt werde, miisse es gemaBR § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB || gleichmaBig auf
sechs Monate verteilt werden. Dies entspreche auch der Auffassung des Ministeriums
fiir Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt im Schreiben vom 4. Februar
2013.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 10. Juni 2016 aufzuheben und die

Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hz




A

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit Erklarungen vom 2. und 6. Dezember 2016 mit einer

Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten haben vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sachverhaltes und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1.
Die Berufung des Bek[agten ist nach § 151 SGG form- und frisigerecht erhoben.

Sie ist auch statthaft, da das Soziaigericht die Berufung zugelassen hat (§ 144 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 SGG).

Der Senat durfte geman § 153 Abs. 1 1.V.m. § 124 Abs. 2 SGG mit Einverstdndnis der

Beteiligten ohne mindliche Verhandlung Uber den Rechisstreit entscheiden.

Il

Die Berufung ist unbegrindet, da das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg rechtmanBig
ist. Dieses hat - im Ergebnis - zu Recht die Anderungsbescheide vom 6. August und
12. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Dezember
2013 sowie die Bescheide vom 5. und 13. Februar 2014 gedndert. Zu Recht hat das
Sozialgericht den Beklagten auch zur Bewilligung weiterer Leistungen fir die Monate
November 2013 bis Februar 2014 verpflichtet. '

1.

Die Kiagerin hat den Streitgegenstand zulassigerweise auf die teilweise Aufhebung der
im Bescheid vom 31. Juli 2013 bewilligten Leistungen fir die KdU beschrankt (BSG,
Urteil vom 16. Mai 2012, B 4 AS 132/11 R <14>).




2.

Enigegen der Auffassung des Sozialgerichts ist der Bescheid vom 31. Juli 2013
zunachst rechtmagig gewesen und erst mit dem tatséchlichem Zufluss des Nebenkos-
tenguthabens am 26. August 2013 rechtswidrig geworden. Wird eine Leistungsbewilli-
gung nach dem SGB Il wegen erzielten Einkommens fehlerhaft, ist insoweit der
tatsachliche Zufluss des Einkommens maBgebend. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichis ist nicht auf die Kenntnis der Behorde von dem zu erwartenden Ein-
kommenszufluss abzustellen (BSG, Urteil vom 10. August 2016, B 14 AS 51/15 R
<12>).

Auch bei Bekanntgabe des Bescheides vom 31. Juli 2013 einige Tage nach dem
Erlass war das Nebenkostenguthaben der Kldgerin noch nicht zugeflossen. Der
Beklagte hat seinen Bescheid (iber die Anrechnung der Nebenkostenerstattung auf die
KdU zu Recht auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestiitzt.

3.
Im Ergebnis hat das Sozialgericht aber zu Recht eine von der Auffassung des Beklag-

ten abweichende Anrechnung des Nebenkostenguthabens vorgenommen.

Die Anrechnung des Nebenkostenguthabens auf die laufenden Leistungen richtet sich
nach § 22 Satz 3 SGB |l. Danach mindern Riickzahlungen und Guthaben, die den
Bedarfen flir Unterkunft und Heizung zuzuordnen sind, die Aufwendungen fir Unter-
kunit und Heizung nach dem Monat der Rickzahlung oder der Gutschrift; Riickzahlun-

gen, die sich auf die Kosten fiir Haushaltsenergie beziehen, bleiben auf3er Betracht.

a.

Der Beklagte hat zu Recht das gesamte Nebenkostenguthaben fiir das Jahr 2012 zur
Anrechnung gebracht. Entgegen der Auffassung der Kidgerin waren die im Jahr 2012
aus der Regelleistung aufgebrachten Eigenanteile nicht abzusetzen. Insoweit verweist
der Senat in vollem Umfang auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts. Diese entspre-
chen der stdndigen Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 22. Marz 2012, B 4 AS
139/11 R <19>; Urteil vom 12. Dezember 2013, B 14 AS 83/12 R <15>; Urteil vom 2.
Dezember 2014, B 14 AS 56/13 R <225),

iy




o

Auch die vom Sozialgericht vorgenommene Anrechnung des Betriebskostenguthabens
auf die Folgemonate des Zuflusses entspricht der gesetzlichen Regelung, dem Sinn
und Zweck der Regelung sowie der Rechtsprechung BSG (Urteil vom 22. Marz 2012, B
4 AS 139/11 R <14>; Urteil vom 12. Dezember 2013, B 14 AS 83/12 R <11>; so auch:
Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 2. September 2016, L 16 AS 144/16
NZB <18>). insoweit verweist der Senat in voliem Umfang auf die Ausfiihrungen des

Sozialgerichts und macht sie sich zu Eigen.

insbesondere liegen die Voraussetzungen von § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il far gine
gleichmabige Aufteilung der einmaligen Einnahme auf sechs Monate nicht vor.
Voraussetzung wére, dass der Leistungsanspruch der Klagerin durch die Ber{icksichti-
gung in einem Monat entfiele. Dies ware hier nicht der Fall gewesen. Da der Kiagerin
auch bei Anrechnung des Nebenkostenguthabens der Anspruch auf die Regelleistun-
gen verblieb, ist ihr Leistungsanspruch durch die vom Sozialgericht vorgenommene
Aufteilung ab September 2013 nicht entfalien. Ob bei einer solchen Konstellation eine
gleichméaBige Aufteilung der einmaligen Einnahme auf sechs Monate zuldssig ist, kann
hier dahinstehen (bejaht: Thiringer Landessozialgericht, Urteil vom 20. Juli 2016, L 4
AS 225/14 <37> nach § 2 Abs. 4 S. 3 Alg II-V fir das Jahr 2011).

Der Auffassung des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt
vom 4. Februar 2013 ist nicht zu folgen. Sie beriicksichtigt weder den eindeutigen
Wortlaut von § 11 Abs. 3 SGB 1, noch Sinn und Zweck von § 22 Abs. 3 SGB |l sowie
die Rechtsprechung des BSG.

C.
Zu Recht hat das Sdzialgericht auch die fir September 2013 i.H.v. 8,50 € zu hoch
bewilligten KdU von der Anrechnung ausgenommen. § 22 Abs. 3 SGB i stellt aus-

- schlieBlich auf die "Aufwendungen" fur Unterkunft und Heizung ab, die durch die

Nebenkostenriickzahiung gemindert werden. Unerheblich ist daher, dass im vorliegen-
den Fall der Bedarf der Kiagerin fiar Unterkunft und Heizung um 8,50 € geringer war als
die tatséchlich zu zahiende Gesamimiete (BS'G, Urteil vom 12. Dezember 2013, B 14
AS 83/12 R <135).




d.

Aufgrund des Verbots der Saldierung innerhalb eines Bewiiiirgungsabschnitts uber die
einzelnen Monate hinweg (dazu grundiegend: BSG, Urteil vom 5. September 2007, B
11b AS 15/06 R <42>) kann der Beklagte auch nicht gegen die Verpflichtung zur
Zahlung weiterer Leistungen einwenden, fiir September bis Oktober 2013 bereits zu
hohe Leiétung erbracht zu haben.

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

)

Bt
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Rechtsmittelbelehrung und Erldauterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachiraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
volimachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich
oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum
Ablauf dieser Frist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. '

Die Beschwerde in schrifilicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-
Bernadotie-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel {nur
Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaBgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht" in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts
-u {ibermitteln ist. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwal-
tungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen ber die Rechtsgrundia-
gen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsver-
kehrs abgerufen werden, '

Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

Rechtsanwalie,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens tiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeithehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung flr ihre Mitglieder, )

4. berufsstandische Vereinigungen der 1 andwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlus-
se solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbdnde oder Zusam-
menschliisse mit vergieichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméBe Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenveriretung, die Beratung und Veriretung der L eistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit
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sowie ihres Mitgliederkreises die Gewéhr fiir eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, flr ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigenturn einer
der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schilisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend de-
ren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befdhigung zum
Richteramt handeln. '

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaitigte mit Befdhigung zum Richteramt
anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse
vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen Prozessbevoliméchtigten schrifflich oder in elektronischer
Form zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

« die Rechtsache grundsétzliche Bedeutung hat oder

« die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundesssozi-
algerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

« ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der
§§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine
Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landessozialgericht
einem Beweisantrag ohne hinreichende Begrlindung nicht gefolgt ist.

II. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Far das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision vor dem
Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiord-
nung eines Rechisanwalts beantragen.

N
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Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestelit werden; er ist beim Bundesso-
zialgericht schriftlich oder in elekironischer Form einzureichen oder mindlich vor
dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine perséniichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege peizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der
Erkldarung vorgeséhriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei
allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch (ber das internetportal des Bundessozialge-
richts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszu-
fillen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das
elektronische Gerichispostfach des Bundessozialgerichts zu {bermitieln.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméchtigten
eingelegt ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die
Erklarung Uber die peréénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen
innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwait vom Bundessozialgericht ausgewanhit.

lll. Erganzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftséizen sollen Abschriften fir die
{ibrigen Beteiligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus
um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elekironischen Rechisver-
kehrs. '

gez. DD gez. S gez. S
. :
Beglaubigt
Halie (Saale), 25. Januar 2017 -

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle e




