- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Magdeburg . verkiindet am 12. September 2017

S 47 AS 3686/13

Aktenzeichen

Urkundsbeamtin der Geschafisstelle |

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. S ) GRS S

e ————— ]
gesetzlich vertreten durch: NS GNEENGER

Prozessbevollm. zu 1 — 2: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Strafie 61 a,
38667 Bad Harzburg

— Klager —
gegen
Kommunale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz,
vertreten durch den Eigenbetriebsleiter,
Rudolf-Breitscheid-Strafle 10, 38855 Wernigerode
— Beklagte —

hat die 47. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg auf die mundliche Verhandlung
vom 12. September 2017 durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht [l
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen (Il und SR fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 4. September
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Okfober 2013
verurteilt, den Klagerinnen fir die Zeit vom 1. Oktober 2013 bis zum 31.
Marz 2014 weitere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft in Hohe von
86,37 Euro monatlich zu gewahren.

Die Bekiagte hat den Klagerinnen die auRergerichtlichen Kosten zu er-
statten,




Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Héhe der Leistungen fur Kosten der Unterkunft nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fur Arbeitssuchende - (SGB Il
fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2014.

Die Klégerinnen beziehen von der Beklagten Leistungen nach dem SGB Il. Sie
bewohnen seit dem 1. November 2004 eine Mietwohnung in der D @ -
S =inem Oristeil der Gemeinde Nordharz, Die Wohnflache betragt 70,19 m2 Im
streitigen Zeitraum war eine Grundmiete von 305,04 Euro zu zahlen. Hinzu kamen
monatliche Vorauszahlungen fiir Betriebskosten in Héhe von 87,33 Euro und fur
Heizkosten in Héhe von 87,32 Euro.

Mit Bescheid vom 1. November 2012 bewilligte die Beklagte den Klagerinnen fir den
Zeitraum Dezember 2012 bis Marz 2013 Leistungen in Héhe von 903,24 Euro monat-
lich. Hierbei wurden die Grundmiete in Héhe von 305,04 Euro sowie die Heizkosten in
Hohe von 87,32 Euro als Bedarf beriicksichtigt. Die Betriebskostenvorauszahlung
rechnete die Beklagte lediglich in Héhe von 25 Euro monatlich als Bedarf an.

Mit Schreiben vom 1. November 2012 wies die Beklagte die Klagerin zu 1. darauf hin,
dass die Richtlinie zur Feststellung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und
Heizung einen Richtwert fur monatliche Unterkunftskosten von 306 Euro und fiir
Heizkosten von 83,40 Euro vorsehe. Daher seien die tatsichlichen Kosten unange-
messen. Der Kldgerin wurde die Gelegenheit eingerdumt, bis spéatestens 31. Méarz
2013 Eigenbemihungen zur Kostensenkung nachzuweisen. Beispielhaft wurden Ldie
Umschuidung von Darlehen, Stundung von Zahlungsverpflichtungen, Vermieten von
Teilen des Wohneigentums usw.” genannt. Nach Ablauf der Frist werde die Beklagte,
wenn kein Nachweis tiber Bemuhungen der Klagerin vorliege, Kosten der Unterkunft
und Heizung nur noch in Héhe der Richtwerte beriicksichtigen.

Mit Bescheid vom 28. Februar 2013 bewilligte die Beklagte den Klagerinnen flir den
Zeitraum vom 1. April 2013 bis zum 30. September 2013 nur noch Leistungen in Hohe
von 888,24 Euro monatlich. Hierbei wurden Kosten der Unterkunft in Hohe von 306
Euro und Heizkosten in Héhe von 83,40 Euro als Bedarf festgesetzt. Dieser Bescheid
ist Gegenstand des Verfahrens S 47 AS 3119/13.




—

Mit dem streitgegenstandiichen Bescheid vom 4. September 2013 wurden fir den
Folgezeitraum vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2014 Leistungen in unverénder-
ter Hohe bei gleichem Bedarfsansatz bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 19. September 2013 Widerspruch, den
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 2013 als unbegriindet

zuriickwies.

Hiergegen richtet sich die Klage vom 20. November 2013, Zur Begriindung fihren die
Klagerinnen an, dass die Beklagte nicht Uber ein schlissiges Konzept zur Ermittiung
der angemessenen Kosten der Unterkunft verfiige. Deshalb missten die Aufwendun-

genin tatséchlicher Héhe Ubernommen werden.
Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 4. September 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2013 zu verurteilen,
ihnen fUr die Zeit vom 1. Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2014 weitere Leistun-
gen fur Kosten der Unterkunft in Hohe von 86,37 Euro monatlich zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf die Ausflihrungen im angegriffenen Widerspruchsbescheid. Die
Richtwerte fur die Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizkosten seien auf Basis
eines im Juli 2012 erstellten schilissigen Konzeptes ermittelt worden.
Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren

Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-
des wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig
und verletzen die Klagerinnen in ihren Rechten. Die Klagerinnen haben Anspruch auf
Berlcksichtigung der tatséchlichen Kosten der Unterkunft.

Sie waren im streitgegenstandlichen Zeitraum dem Grunde nach leistungsberechtigt
nach dem SGB Il. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB il erhaiten Grundsicherungsleistungen
Personen, die das 15. Lebensjahr voliendet und die Altersgrenze nach § 7 a noch nicht
erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedirftig (Nr. 3) sind, sowie ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die
Klagerin zu 1. war hilfebedurftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB |1, weil sie ihren Lebens-
unterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln, vor allem nicht
durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen
oder Vermégen sichern konnten und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbe-
sondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhielt. Im

streitgegenstandlichen Zeitraum lag auch keine Erwerbsunfahigkeit vor.

Die Klagerin zu 2. ist nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB |l leistungsberechtigt, weil sie mit
einer erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Zur
Bedarfsgemeinschaft gehéren nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB !l die dem Haushalt angeht-
renden unverheirateten Kinder, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus

eigenem Einkommen oder Vermdgen beschaffen kénnen.

Soweit den Kiédgerinnen dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes zusteht, beinhaltet dieser auch die Kosten fir Unterkunft und

Heizung.

Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |i werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe
der tats&chlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Soweit die
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalls
angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie nach § 22 Abs. 1 Saftz 3 SGB |l als
Bedarf s0 lange anzuerkennen, wie es der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder
nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere

Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.




Der Begriff der "Angemessenheit” unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten richterlichen Kontrolle (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b
AS 10/06 R -; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 27/09 R - Rn. 21; BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R ~ Rn. 20, zitiert nach juris).

Bei der Ermittiung des abstrakt angemessenen Bedarfs fir die Unterkunft ist zunéchst
die angemessene Wohnungsgréfle zu bestimmen. Alsdann ist der maRgebliche
ortfiche Vergleichsraum festzulegen und unter Beriicksichtigung des angemessenen
einfachen Wohnungsstandards festzustellen, welche Nettokaltmiete pro m? Wohnfla-
che flr die angemessene WohnungsgréRe auf dem Wohnungsmarkt des mafigebli-

chen Vergleichsraums zu zahlen ist.

| Liegen die fatsachlichen Aufwendungen der leistungsberechtigten Person lber

diesem Betrag, ist der konkret angemessene Bedarf zu priifen, einschlieRlich der
Zumutbarkeit einer Kostensenkung und der Durchfilhrung eines Kostensenkungsver-
fahrens (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R -,Rn. 19 ff; Urteil
vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R -, Rn. 12 ff; Urteil vom 20. August 2009 - B 14
AS 65/08 R; Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R — Rn. 20 ff).

Zur Bestimmung der angemessenen Wohnflache sind die einschldgigen landesrechtii-
chen Bestimmungen in Sachsen-Anhait (Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Forderung des Mietwohnungsbaus in Sachsen-Anhalt, Runderlass des
Ministeriums fur Raumordnung, Stadtebau und Wohnungswesen (MRS) vom
23.2.1993, MBI. Sachsen-Anhalt Nr. 27/1993, S. 1285 sowie Runderiass des Ministe-
riums fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr (MWV) vom 10.3.1995, MBI
Sachsen-Anhailt Nr. 31/1995, 8. 1133) zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 14.
Februar 2013 — B 14 AS 61/12 R —, Rn. 21, juris). Danach waren Wohnfiachen fur

einen Zwei-Personen-Haushalt bis zu 60 m? férderfahig.

Die Wohnung der Kidgerinnen liegt 10 m? Uber der angemessenen WohnungsgroRe.
Diese Uberschreitung ist grundsicherungsrechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt
aus Wohnilache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschidgt, ange-
messen ist (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 — B 4 AS 27/09 R, Rn. 17; Urteil vom
20. Dezember 2011 -~ B 4 AS 19/11 R —, Rn. 14).




Der Ermittlung einer regionalen Angemessenheitégrenze fur Kosten der Unterkunft
durch den Grundsicherungstrager muss ein Konzept zu Grunde liegen, welches im
Interesse der Uberprifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Begrenzung
der tatsdchlichen Unterkunfiskosten auf ein “"angemessenes MaR" hinreichend
nachvollziehbar ist. Das schiissige Konzept soll die hinreichende Gewahr dafir
bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des &rilichen Mietwohnungsmarktes wiederge-
geben werden (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14/7b AS 44/06 R; vgl. auch
BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 41/06 R, Rn. 23). Ein solches Konzept
setzt ein planmaiiges Vorgehen des Grundsicherungstrigers im Sinne der systemati-
schen Ermitflung und Bewertung genereller, wenngleich oris- und zeitbedingter

Tatsachen flr sdmtliche Anwendungsfalie im maRgeblichen Vergleichsraum voraus.

Die ,Richtlinie zur Feststellung der Angemessenheit der Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung gemalk § 22 SGB |l im Zustandigkeitsbereich der Kommunalen Beschéfti-
gungsagentur Jobcenter des Landkreises Harz® in der am 1. August 2012 in Kraft
gefretenen Fassung beruht auf der  Mietwerterhebung zur Ermittiung von KdU-

Richtwerten im Landkreis Harz“ vom Aprit 2012.

Nach Auffassung des Gerichts erfilillt die Mistwerterhebung nicht die Anforderungen

des Bundessozialgerichtes (BSG) an ein schilissiges Konzept.

Bereits der Vergleichsraum ist fehlerhaft ermittelt worden. Nach der Rechtsprechung
des BSG muss es sich bei dem Vergleichsraum um einen ausreichend grofien Raum
der Wohnbebauung handeln, der auf Grund seiner rdumlichen Nahe, seiner infrastruk-
tur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (vgl. BSG, Urteil vom 19.
Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R ). Als ortlicher Vergleichsraum ist in erster Linie der
Wohnort des Leistungsberechtigten mafigebend. Ein Umzug in einen anderen
Wohnort, der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden wére, kann von
dem Leistungsempfanger im Regelfail nicht verlangt werden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sich der rdumliche Vergleichsmafistab strikt am kommunalverfassungs-
rechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen Kommunal-
recht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabs kann es
geboten sein, insbesondere im landlichen Raum gréfiere Gebiete als Vergleichsgebie-
te zusammenzufassen, und in grofReren Stadten andererseits eine Unterteilung in

mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selb-

e,




standigen Einheiten darstellen, vorzunehmen (BSG, Urtell vom 7. November 2006 — B
7b AS 18/08 R —, Urteil vom 12. Dezember 2013 — B 4 AS 87/12 R —, Rn. 22- juris).

Der Mietwerterhebung der Beklagten liegt als Vergleichsraum im Sinne der Recht-
sprechung des BSG der gesamte Landkreis Harz zugrunde {vgl. Stellungnahme der
Analyse und Konzepte Beratungsgesellschaft fur Weohnen, Immobilien und Stadtent-
wicklung mbH in dem Verfahren S 7 AS 1630/13 bei dem Sozialgericht Magdeburg).

Um regionale Wohnungsméarkte zu bestimmen, wurde zunachst ein sogenannter
.Iindikatorenkatalog" erstellt. Als Indikatoren wurden die Bevdikerungsentwicklung,
Bevélkerungsdichte, Pro-Kopf-Einkommen, Siedlungsstruktur, Bodenpreis, Transfer-
leistungsempfanger und Tourismus verwendet. Auf ,Basis der Datenauswertung"
wurden anschlieffend Raumeinheiten mit strukturell vergleichbaren Wohnungsmarkten
zu so genannten Wohnungsmarkttypen zusammengefasst und flir diese Wohnungs-
markte Vergleichsmieten ermittelt. Hierbei ist das statistische Verfahren der Ahnlich-
keitsanalyse (Clusteranalyse) zur Anwendung gekommen, welches ermdéglichen soll,
,Objekte innerhalb einer Grundgesamtheit zu identifizieren und zusammenzufassen,

deren Eigenschaften bestimmte Ahnlichkeiten aufweisen®.

Die Aspekie der raumlichen Nahe, der Infrastruktur und der verkehrstechnischen
Verbundenheit wurden als Kriterien (,Indikatoren®) fiir die Vergleichsraumbildung nicht
bericksichtigt. Vielmehr geht das Konzept des Landkreises davon aus, dass die
Gemeinden eines Wohnungsmarkttyps im Ergebnis nicht zwingend rdumlich nebenei-
nander liegen missten, sondern sich Uber das Untersuchungsgebiet (Kreisgebiet)
verteilen kénnten (Abschnitt 3.1). Damit ist bereits der methedische Ansatz, auf dem
die Mietwerterhebung beruht, mit erheblichen Fehlern behaftet.

Der Landkreis Harz bildet als Vergleichsraum insgesamt keinen homogenen Lebens-
und Wohnbereich. Hierzu wird auf das Urieil des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt vom 11. Mai 2017 (L 5 AS 547/16; juris) Bezug genommen. Danach ist der
Landkreis bei einer rdumlichen Ausdehnung ven 2.104,54 km? durch erhebliche
Unterschiede hinsichtlich der Bevdélkerungsdichte, der Wirtschaftsstrukturen und der
Verkehrsverhilinisse gekennzeichnet, weiche die verkehrstechnische Verbundenheit
der Mittelzentren Wernigerode, Halberstadt und Quedlinburg nicht zu kompensieren
vermag. Wegen der strukturellen Unterschiede zwischen den léndlich und den

stadtisch gepragten Gebieten kénne der Landkreis Harz insgesamt nicht als Ver-




gleichsraum dienen. Vielmehr beinhalte der Landkreis zur Uberzeugung des Senats
nach den genannten MaRstaben 14 Vergleichsraume.

Ein schiUssiges Konzept iiegt damit nicht vor. Ausgehend von der differenzierten
Vergleichsraumbildung des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt {a.a.0.) sieht sich
das Gericht gehindert, selbst ein solches Konzept aufgrund vorhandener Erkenntnisse
und Daten fur den mafigeblichen &rtlichen Vergleichsraum zu entwickein (vgl. BSG,
Urteil vom 22. Mérz 2012 - B 4 AS 16/11 R - Rn. 16 mwN). Die Mietwerterhebung
bietet schon wegen ihres methodischen Ansatzes keine hinreichende Grundlage.
Insoweit ware daher eine Neuerhebung erforderlich, welche die Amtsermittiungspflicht
des Sozialgerichts Ubersteigt. Im Wesentlichen ist es Aufgabe des beklagten Grundsi-
cherungstragers, flr seinen Zustandigkeitsbereich ein schlissiges Konzept zu
entwickeln. Insbesondere fur weit zurlickliegende Zeitrdume ist das Gericht nicht
gehalten, unverhaltnismaRig aufwéndigen Ermittiungen durchzufiihren (BSG, Urteil
vom 14, Februar 2013 - B 14 AS 61/12 R —, Rn. 23, juris). Die Beklagte selbst ist zur
Nachbesserung des Konzeptes gegenwirtig nicht bereit. Unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Prozessférderungspfiicht halt es das Gericht nicht fir zweckmaRig, die
Entscheidung des BSG iiber die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 11. Mai 2017 (L 5 AS 547/18)

abzuwarten.

Im Falle eines Erkenntnisausfalls zur Ermittlung der angemessenen Referenzmiete
sind grundséatziich die tatsdchlichen Aufwendungen zu Ubernehmen. Diese werden
wiederum durch die Tabellenwerte zu § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) im Sinne einer
Angemessenheitsobergrenze gedeckelt (BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012 - B 4
AS 44/12 R — Rn. 19), welche um einem Sicherheitszuschlag von 10 % zu erhshen
sind (BSG, Urteil vom 12, Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R —, Rn. 25).

Gemal § 12 Abs. 1 WoGG in der hier maRgeblichen Fassung betragt der monatliche
Héchstbetrag fir Zwei-Personen-Haushalte in Gemeinden der Mietenstufe Il, zu denen
der Wohnort der Klagerinnen zahlt (vgl. Liste der Mietstufen der Gemeinden ab 1.
Januar 2009 des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen), 380,00
Euro. Hinzu kommt ein Sicherheitszuschlag von 10 Prozent, d.h. von 38 Euro, womit

sich ein Grenzwert von 418 Euro errechnet.
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Die tatséchlichen Kosten der Unterkunft betrugen im streitigen Zeitraum insgesamt
392,37 Euro (305,04 Euro Grundmiete + 87,33 Euro Betriebskosten). Sie liegen somit
unter dem vorgenannten Héchstbetrag von 418 Euro. Die Beklagte hat fur den streit-
gegenstandlichen Zeitraum Kosten der Unterkunft lediglich in Hohe von 306 Euro
monatlich beriicksichtigt. Somit ergibt sich ein Differenzbetrag von 86,37 Euro monat-

lich, der den Klagerinnen antragsgemaR als weiterer Bedarf zuzusprechen war.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde des § 144 Abs. 2
SGG gegeben ist. Ob die Anforderungen des BSG an die Ermittlung der abstrakt
angemessenen Unterkunftskosten im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfiillt sind,
ist eine Frage der Rechtsanwendung im Einzelfall, auch wenn sie sich in einem
l.andkreis in einer gréferen Zahl von Falien einheitlich stellt (BSG, Beschiuss vom 07.
Oktober 2015 — B 14 AS 255/15 B —, juris). Die Kammer hat bei der Entscheidung die
Kriterien des BSG angewandt, ochne von diesen abzuweichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Rechtsmittelbelehrung

ausgeschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.
Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistiandigen Urteils
bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
- Geschaftsstelle -

Thirringer Strale 16

06112 Halle

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten bei der Rechtsantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal, Justizzent-
rum, Scharnhorststrale 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Beschwerde
schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschlieRlich an dessen
Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozi-
algerichts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung

beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesd z.ﬂgch_mﬂ.‘




