Beglaubigte Abschrift

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 15. Dezember 2017
S 65 AS 389/15

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

2 !n dem Rechtsstreit

— Klager —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte Loewy,
Herzog-Wilhelm-StraRe 61 a, 38667 Bad Harzburg

gegen

Landkreis Leer, Zentrum fiir Arbeit, vertreten durch den Landrat,
Bergmannstrafe 37, 26789 Leer

— Beklagter —

hat die 65. Kammer des Sozialgerichts Aurich auf die mindliche Verhandlung vom 15. Dezem-
ber 2017 durch die Richterin sowie die ehrenamtlichen Richter und fiir
Recht erkannt;

1. Der Bescheid vom 29.9.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 3.2.2015 wird aufgehoben und der Beklagte wird verpflichtet un-
ter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu be-
scheiden,

‘-a ' ™Y2. Der Beklagte trigt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.




Tatbestand

Der Klager begehrt die Erstattung von Umzugskosten.

Der am 28.11.1951 geborene Kidger beantragte im Mai 2014 fur sich in seine Ehefrau Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).
Im Juli 2014 verkaufte er das Haus, auf dessen Grundstck eine brieflose Grundschuld im Wert
von 80.000 € lag, in W ' . Das Haus wurde auch formell an die Kaufer Gbereignet,
aufgrund eines Zerwirfnisses der Kaufer wurde der Kaufpreis jedoch nicht an den Klager ge-
zahit. Der Kauf des neuen Hauses in B H + hing davon ab, ob die Bank trotz des Ei-
gentumsverlustes am alten Haus eine Zwischenfinanzierung fir das neue Haus zusagt. Mit Be-
scheid vom 31.7.2014 wurden dem Klager und seiner Ehefrau dann Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts bewilligt, wobei aufgrund teilweise geringfiigig Ubersteigenden Einkom-
mens ein Zahlungsanspruch erst fiir die Monate September und Oktober 2014 bestand. Mittels
Einreichung von Kostenvoranschldgen von Umzugsunternehmen fiir Umzugskosten stelite der
Kléger am 13.8.2014 einen Antrag auf Ubernahme von Umzugskosten vom bisherigen Wohn-
sitznach B: H . Hier gab es ein Angebot Uber 2434,74 €, ein weiteres (iber 4685,98 €
und eines der Spedition W R (ber 2813,28 €. Dieses Angebot vom 11.8.2014 enthielt
bei erster Einreichung zunachst keine Unterschrift des Klagers.

Daraufhin schrieb der Beklagte am 14.8.2014 den Kl&ger an, Uber die am Vortag eingereichten
Kostenvoranschldge der Umzugsunternehmen, wilrden zur weiteren Bearbeitung Unterlagen
und Auskiinfte benstigt. So forderte der Beklagte den Klager insbesondere auf, drei Kostenvor-
anschlage, die lediglich die Kosten fiir einen Transporter enthieiten, einzureichen. Der Klager
reichte daraufhin den unterschriebenen Vertrag mit der Spedition Wi R’ ‘ein und zog am
20.8.2014 und am 27.8.2014 mit dieser Spedition nach B ' H um. Mit Schreiben vom
28.8.2014 wurden weitere Unterlagen vom Klager angefordert.

Mit Bescheid vom 29.9.2014 wurde die Ubernahme der Umzugskosten abgelehnt mit der Be-
grindung, es seien keine drei Kostenvoranschlage firr die Anmietung eines typgleichen Um-
zugsfahrzeugs eingereicht worden. Der hiergegen eingereichte Widerspruch wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 3.2.2015 zuriickgewiesen. Der Klager sei aufgefordert worden drei Kos-
tenvoranschldge, welche die reinen Transportkosten enthielten, einzureichen. Das Zusiche-
rungserfordernis gebiete, dass vor Vertragsabschiuss eine Entscheidung abzuwarten sei. Eine
vorherige Zusicherung sei nicht eingeholt worden. Dieser Widerspruchsbescheid enthielt die
Rechtsbehelfsbelehrung, dass beim Sozialgericht Aurich Klage erhoben werden kénne.

Gegen die ablehnende Widerspruchsentscheidung der Klager durch den Prozessbevolimach-
tigten am 15.4.2015 Klage beim Sozialgericht Braunschweig und tragt weiter vor, nach Erhalt
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| des Schreibens vom 14.8.2014 war der Kiager persdnlich beim Beklagten gewesen und dort

habe man ihm mitgeteilt, er kénne das Umzugsunternehmen W R beauftragen. Die Zu-
| sicherung sei dann nicht erforderlich, wenn eine fristgerechte Entscheidung Uber die Zusiche-
rung nicht méglich sei. Aufgrund der besonderen Verkaufssituation, dass der Kaufpreis fur das
alte Haus nicht gezahlt wurde und das neue Haus dann zwischenfinanziert werden musste
| durch die Bark, habe beim Umzug alles sehr schnell gehen miissen. Dem Beklagten sei das
| enge Zeitfenster fur die Durchfithrung des Umzugs bekannt gewesen und der Umzug sei un-
streitig erforderlich gewesen. Es sei treuwidrig, dem Kiager in seiner Notlage vorzuwerfen, er
{ habe den Umzug bereits vor erteilter Zusicherung durchgefiihrt.

Der Klager beantragt,
denn Bescheid vom 29.9.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.2.2015 aufzu- _
heben und den Beklagten zu verpflichten, unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Zusicherung hétte vorher schriftlich erteilt werden miissen, bevor das Umzugsunternehmen
hétte beaufiragt werden kénnen. Als Reaktion auf die Anforderung der Unterlagen mit Kosten-
voranschléagen, sei lediglich der unterschriebene Vertrag eingereicht worden, Beim Beklagten
sei dem Klager nicht mitgeteilt worden, er kénne das Umzugsunternehmen beauftragen, viel-
mehr habe der Klager mitgeteilt, er werde das Umzugsunternehmen jetzt beauftragen.

Grundlage der Entscheidungsfindung sind die dem Gericht vorliegende Gerichtsakte, die Ver-
waltungsakte des Beklagten sowie der Inhalt der mindiichen Verhandlung am 15.12.2017. Fr
die weiteren Einzelheiten des Streitstandes und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Verwaltungsakten, der Gerichtsakien und des Sitzungsprotokolls verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Die Klagefrist ist eingehalten. Zwar wurde die Kiage aulerhalb der ein-
| monatigen Klagefrist eingereicht. Jedoch war die Rechtsbehelfsbelehrung unter dem Wider-
] spruchsbescheid falsch, da dort nicht das Sozialgericht Aurich, sondemn das Sozialgericht
| Braunschweig hatte stehen miussen aufgrund des Wohnorts des Kl&gers bei Bescheiderlass in
| B H im Bezirk des Sozialgerichts Braunschweig. Aufgrund der falschen Rechts-
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behelfsbelehrung galt die einjahrige Klagefrist. Insoweit wurde das Verfahren durch unanfecht-
baren Beschluss des Soziaigerichts Braunschweig vom 29.6.2015 zu Unrecht an das Sozialge-

richt Aurich verwiesen.

Die Klage ist begrlindet und der Bekiagte wird verpflichtet unter der Rechtsauffassung der Kam-
mer neu zu bescheiden. Der Klager hat Anspruch darauf, dass die Behdrde im Wege einer
| neuen Bescheidung Uber sein Kostenerstattungsbegehren des am 20. und 27.8.2014 durchge-
fuhrten Umzugs entscheidet. Die Kammer konnte nur zur Neubescheidung verurteilen, denn im

angegriffenen Bescheid lag ein Ermessensausfall vor.

Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme von Umzugskosten ist § 22 Abs. 6 SGB II. Hier heikt es in
Satz 1 1. Halbsatz, dass Umzugskosten bei vorheriger Zusicherung als Bedarf anerkannt wer- _
den kénnen. Bei dieser Vorschrift handelt sich demnach um eine Ermessensnorm. Der Umzug
ist voriiegend ohne eine vorherige Zusicherung der Kosteniibernahme erfolgt. Es ist zu prifen
ob sich der Anspruch auf Ubernahme der Umzugskosten in einen Kostenerstattungsanspruch
umwandelt. Da hier die Zusicherung bei’vorherigem Antrag unstreitig nicht erteilt wurde, ist zu
fragen, ob diese Zusicherung entbehrlich war. Eine Zusicherung ist dann entbehriich, wenn die
Behorde gezeigt hat, dass sie den Bescheid nicht fristgerecht erteilen werde. Im vorliegenden
Fall war nicht mit einer fristgerechten Entscheidung der Behérde zu rechnen, denn die Behdrde
hat Unterlagen nachgefordert, was zum Ausdruck bringt, dass eine Prifung des Anspruchs
Inoch langere Zeit in Anspruch nehmen wird, obwohl hier ein enger zeitlicher Spielraum vorlag.
Im nach dem Umzug erteilten Bescheid setzt sich der Beklagte mit keinem Wort inhaltlich mit
den Voraussetzungen des § 22 Abs. 6 SGB Il und einem mdglichen Anspruch auf Erstattung er
Umzugskosten auseinander. Vielmehr erfolgte lediglich ein pauschaler Verweis auf die nicht
eingereichten drei Kostenvoranschlage. Darliber hinaus fand keinerlei Ermessensaustibung
statt und es liegt ein Ermessensausfall vor. Vorliegend hatte ein vollstdndiger Ablehnungsbe-
scheid inklusive Ermessen ergehen miissen mit einer Entscheidung (ber das Kostenerstat-
tungsbegehren.

Hinsichtlich der Héhe der Kosten wird zy beriicksichtigen sein, dass erwerbsfahige hilfebediirf-
tige grundsatzlich gehalten sind, die Kosten eines Umzugs im Wege der Selbsthilfe zu minimie-
ren (BSG, Urteil vom 6.5.2010 - B 14 AS 7/09 R — juris). So werden bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen der Norm nur solche Kosten erstattungsfahig sein, die im Rahmen der Kos-
tenminimierungspflicht erstattungsfahig sind. Hier musste gegebenenfalls geprift werden, ob
tatsdchlich ein Umzugsunternehmen notwendig war oder nicht etwa Kosten fir die Anmietung

jeines geeigneten Fahrzeugs méglicherweise inklusive Fahrer ausreichend gewesen waren,
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Unabhéngig davon, ob dem Klager gesagt wurde, dass das Umzugsunternehmen beauftragt
werden kénne, kann ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch hier nicht greifen. Anknip-
fungspunkt dieses sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ist immer eine Falschberatung. Es
st daher zu fragen, weléhe Amtshandlung rechtmaRig vorzunehmen gewesen wére. Rechtma-
i3ig kann eine mindliche Zusage, ein Umzugsunternehmen beauftragen zu durfen, nicht erge-
nen kdnnen, denn die erforderliche Zusicherung unterliegt dem Schrifterfordernis. Auch im Rah-
men des Schadens ware hier ohnehin zu beriicksichtigen gewesen, dass auch im Rahmen
einer schriftlichen Zusicherung nur das rechtmafig hatte zugesagt werden kénnen, was recht-
maBig zugestanden hatte. Hier wirde die Kostenminimierungspflicht ebenfails greifen. Des
Weiteren ist die Vornahme einer Amtshandlung unzuléssig, wenn der Berechtigte selbst eine
Handlung vorzunehmen hatte (juris PK SGB | § 14, Rn. 58). Da der Klager hier aufgefordert

: gwurde, Angebote flr Kosten des Transportfahrzeugs einzureichen, war zunéchst erst die Mit-
irkungshandiung des Klagers vorrangig hinsichtiich der Priifung des sozialrechtlichen Herstel-

gﬁv
§ungsanspruchs.
L

ie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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Rechtsmittelbelehrung
Yieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

ie Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteiis bei dem Landessozialge-
cht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des

andessozialgerichis Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder in
glektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzule-
en.

Jie elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
4r die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

eitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
ierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rah-
nenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
gehordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen
fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
formationen (ber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
Jes elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

’ie Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
falgericht Aurich, Hoher Wall 1, 26603 Aurich, schriftlich oder in elektronischer Form ader zur
Jiederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Jehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und

ie Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
e zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
\elassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
it innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Aurich, Hoher Wall

26603 Aurich, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners
3t dem Antrag beizuftigen.

t das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist eine Frist
0N drei Monaten.

ehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt
gait der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der An-

@ag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
aungserklarung des Gegners beigefiigt war.
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i

er Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsitzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Betei-
igten beigefligt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

E |

deglaubigt

§umh. 14.02.2098

Lo
dstizangestelite
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