Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Braunschweig
Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 05. Juni 2018
S 57 AS 381/17

Justizsekretsrin
als Urkunasheamtin der Geschiftsstalle

In dem Rechtsstreit

— Klager —
Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Strale 61 a, 38667 Bad Harzburg
gegen
Jobcenter Helmstedt, vertreten durch die Geschaftsflihrung,
Magdeburger Tor 18, 38350 Helmstedt
— Beklagter —
hat die 57. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung vom
5. Juni 2018 durch die Richterin am Sozialgericht ' sowie die ehrenamtlichen Richter
und fir Recht erkannt;

Der Bescheid vom 05. Dezember 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09. Februar 2017 wird aufgehoben, soweit e¢ine Aufhebung und Erstattung von mehr
als 144,00 € fiir Juli 2016 verlangt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trigt die notwendigen auBlergerichtlichen Kosten des Kldgers zu 25 %,



T

Tatbestand

Der Klager wendet sich im Klageverfahren gegen zwei Aufhebungs- und Erstattungsbescheide,
mit denen der Beklagte die bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Sozialgesetzbuch — Zweites Buch (SGB I} fiir die Monate Juli und September 2016 teil-
weise aufhob und insgesamt einen Betrag in Héhe von 254,71 Euro vom Klager erstattet ver-

langte.

Der 1963 geborene alleinstehende Klager steht im laufenden aufstockenden Bezug von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il beim Beklagten. Er bewohnt
einer Unterkunft, fir die er eine Grundmiete in Héhe von 240 Euro, zuzlglich Betriebskosten in
Héhe von 49 Euro und Heizkosten in Hohe von 40 Euro zahlt, Der Klager geht einer Erwerbs-
tatigkeit nach, mit der er Einkommen in monatlich unterschiedlicher Héhe von etwa 1.500 Euro
brutto, 1.200 Euro netto verdient, bei einer funf-Tage-Woche. Die kiirzeste Strecke zur Arbeits-
stelle betragt 45 km mit dem PKW. Fir die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung fallen monatlich
Kosten in Héhe von 30,67 Euro an.

Mit Bescheid vom 9. September 2016 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen nach dem
SGB Il fur den Monat Juli 2016 vorléufig, und berticksichtigte bei der Einkommensanrechnung
Fahrtkosten in Héhe von 171 Euro, bei angenommenen 19 Arbeitstagen im Monat (19 Arbeits-
tage x 45 km x 0,2 Euro).

Mit Bescheid vom 22. September 2016 wurden fur August 2016 Leistungen vorlaufig bewilligt.

Nach den vorgelegten Verdienstbescheinigungen erzielte der Klager im Juli 2016 ein Einkom-
men in Hohe von 1.449,38 Euro brutto, 1.115,79 Euro netto bei 16 gearbeiteten Tagen und im
September 2016 1.791,85 Euro brutto, 1.306,25 Euro netto bei 24 Arbeitstagen.

Mit drei Widerspruchsbescheiden vom 29. September 2016 wies der Beklagte Widerspriiche
des Kldgers gegen Bescheide, die den Zeitraum 1. Mai 2015 bis 30. April 2016 betreffen, zu-
riick. In den Widerspruchsbescheiden wird die Berechnung des Leistungsanspruchs und damit
auch die Berlcksichtigung des jeweiligen Erwerbseinkommens ausflhrlich erklart. In allen drei
Widerspruchsbescheiden heilit es: Bei einer 9-Tage-Woche sind 19 Arbeitstage pro Monat
anzuerkennen. Es wurde bei der Berechnung eine Fahristrecke von 45 km zugrunde gelegt
sowie 19 Arbeitstage berficksichtigt. Es ergeben sich daher zu bertcksichtigende Fahrtkosten
in Héhe 171 Euro (19 AT x 45 km x 0,20 Euro).” Diese Widerspruchsbescheide sind bestands-
kraftig geworden.
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Mit zwei Bescheiden vom 26. Oktober 2016 setzte der Beklagte die Hohe der Leistungen fir

Juli und September 2016 endgtiltig fest. Dabei ist aus den Berechnungsbégen unter der Uber-
schrift ,Zu berticksichtigendes Einkommen in Euro das tats&chlich erzielte Einkommen als
Brutto- und Nettobetrag ersichtlich, unter dem Punkt Fahrtkosten sind jeweils zwei Betrage auf-
geflhrt, jeweils einmal 171 Euro und zudem 144 Euro im Juli 2016 und 216 Euro im September
2016, darunter ein Freibetrag von jeweils 200 Euro und zum Schiuss noch die Kfz-Haftpflicht-
versicherung in Hhe von 30,67 Euro und die Versicherungspauschale in Hohe von 30 Euro.
Insgesamt wurden dem Kl&ger Leistungen in Héhe von 217,50 Euro fur Juli 2016 und 83,71
Euro im September 2016 bewilligt.

Mit einem weiteren Bescheid vom gleichen Tag wurde auch die Héhe der Leistungen fiir August
2016 endglltig festgesetzt, hier wurde von dem Einkommen aus Erwerbstatigkeit ein ,individu-
eller Freibetrag” in Héhe von 602,67 Euro abgezogen, eine weitere Aufgliederung findet nicht
statt.

Mit zwei Schreiben vom 2. November.2017 hérte der Beklagte den Klager zur beabsichtigten
Aufhebung und Erstattung der mit Bescheiden vom 28. Oktober 2016 bewilligten Leistungen fiir
die Monate Juli und August 2016 und den Monat September 2016 an und fahrte zur Begriindung
aus, dass versehentlich neben den zu beriicksichtigenden Fahrtkosten in Héhe von 144 Euro
im Juli 20186, 171 Euro im August 2016 und 216 Euro im September 2016 jeweils zusétzlich ein
Betrag in Héhe von 171 Euro pro Monat beriicksichtigt worden sei. Dies sei aus den Berech-
nungsbégen der Bescheide erkennbar gewesen, so dass dem Kldger kein Vertrauensschutz
zukomme. Die beabsichtigte Aufhebung betrage im Juli und August 2016 jeweils 171 Euro und
im September 2016 83,71 Euro, damit eine vollstandige Aufhebung.

Mit zwei Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden vom 5. Dezember 2016 hob der Beklagte
entsprechend der Anhérung den Bescheid vom 26. Oktober 2016 far Juli und August 2016 teil-
weise in Hohe von jeweils 171 Euro und den Bescheid vom 26. Oktober 2016 flr September
2018 vollstandig in Hohe von 83,71 Euro auf, nach § 40 Abs. 1 3. 1 SGB Il i.V.m. § 45 Sozial-
gesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X).

Die gegen beide Bescheide am 20. Dezember 2017 eingelegten Widerspriiche begrindete der
Klager, verireten durch seinen Prozessbevollméchtigten, im Wesentlichen damit, dass ihm die
Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide nicht bekannt gewesen sei und er diese auch nicht
hatte erkennen konnen. Denn die in den Bescheiden berlcksichtigten Fahrtkosten seien nicht
naher aufgeschlisselt gewesen. Zudem habe er aufgrund in der Vergangenheit gefuhrter Wi-
derspruchsverfahren davon ausgehen kdénnen, dass die berlcksichtigten Fahrtkosten zutref-
fend seien.
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Auf den Widerspruch gegen den Aufhebungs- und Erstattungshescheid fir die Monate Juli und
August 2016 hob der Beklagte den Bescheid fir August 2016 mit Widerspruchsbescheid vom
9. Februar 2017 auf und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Es wurde verfigt, dass die

im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Aufwendung in Héhe von 50% auf An-
trag erstattet werden.

Den Widerspruch gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid fiir den Monat September
2016 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 2017 zuriick.

Mit der am 9. Marz 2017 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Ziel weiter. Zur Begrindung
wiederholt er sein Vorbringen aus dem Vorverfahren und fihrt erganzend aus, dass in den Be-
scheiden vom 26. Oktober 2016 die Berechnung der Hohe der Fahrtkosten nicht dargelegt wor-
den sei, dies sei erstmals in den Anhérungsschreiben erfolgt.

Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 5. Dezember 2016 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 9.
Februar 2017 und 10. Februar 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er verteidigt die von ihm getroffenen Entscheidungen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 5. Juni 2018 wurde der Klager persénlich angehort.

Flr das Ergebnis der Anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Neben der Gerichtsakte lag die den Klager betreffende Verwaltungsakte des Beklagten vor und
war Gegenstand der Entscheidungsfindung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts

und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhal der Akten erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Streitgegenstandlich sind die Aufhebungs- und Erstatiungsbescheide vom 5. Dezember 2016
in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 9. Februar 2017 und vom 10 Februar 2017 nur
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noch fir die Monate Juli und September 2016. Fir den Monat August 2016 ist der Bescheid

durch den Beklagten bereits aufgehoben wurden.

Die als Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz — SGG) zulassige Klage ist
teilweise, im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang, begriindet, im Ubrigen unbegrindet.

Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 5. Dezember 2016 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 9. Februar 2017 far Juli 2016 ist teilweise, in Hohe von 27 Euro rechts-
widrig, und war damit aufzuheben, soweit eine Aufhebung und Erstattung von mehr als 144
Euro verfugt wurde, Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 5. Dezember 2018 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2017 fir September 2016 ist dagegen voll-
standig rechtmagig.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung ist § 40 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 3 SGB || .V.m. § 330 Abs.
2 Sozialgesetzbuch — Drittes Buch (SGBIl)i.V.m. §45Abs. 2 5. 3Nr. 3SGB X,

Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen
Vorteil begriindet oder bestatigt hat, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, soweit dieser
rechtswidrig ist, nur unter den Einschrankungen der Absitze 2 bis 4 ganz oder feilweise mit
Wirkung fur die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Nach § 45 Abs.
4 Satz 1 SGB X wird ein Verwaltungsakt fir die Vergangenheit nur unter den Voraussetzungen
des Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 zurlickgenommen. Gem§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB
X kann sich der Begiinstigte nicht auf Vertrauen berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte. Grobe Fahrldssigkeit
liegt gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt
in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Die erfordertiche Sorgfait in besonders schwerem
MaRe hat verletzt, wer schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstelit und
daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (Schiitze in von Wulf-
fen/Schiitze, SGB X 8, Auflage 2014, § 45 Rn. 56 m.w.N.). Danach ist die Unkenntnis grob
fahriassig, wenn der Adressat auf Grund einfachster und nahe liegender Uberlegungen sicher
hatte erkennen kénnen, dass der zuerkannte Anspruch nicht oder jedenfalls so nicht besteht
(BSG, Urteil v. 26.08.1987 — 11a RA 30/85 — BSGE 62, 103, 107). Davon ist bei Fehlern aus-
zugehen, die sich erstens aus dem beginstigenden VA selbst oder anderen Umstanden erge-
ben und zweitens fir das Einsichtsvermégen des Betroffenen ohne weiteres erkennbar sind
(BSG, Urteil v. 08.02.2001 — B 11 AL 21/00 R). Das ist anzunehmen bei soichen Fehlern, die
unter Beriicksichtigung aller Umstéande, insbesondere der Persénlichkeit des Betroffenen und
seines Verhaltens augenfallig sind. Gem. § 330 Abs. 2 SGB i, auf den § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB
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Il verweist, ist, liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 des Zehnten Buches genannten Voraussetzun-

gen fur die Racknahme eines rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsaktes vor, dieser

auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Nach diesen MaRgaben kannte der Klager zur Uberzeugung der Kammer die Rechtswidrigkeit
des Bescheides vom 26. Oktober 20186 fur den Monat Juli 2016 nur in Héhe von 144 Euro der
aufgehobenen 171 Euro und des Bescheides vom 26. Oktober 2016 fiir den Monat September
2016 vollstandig.

Die Bescheide vom 26. Oktober 2016 waren bereits zum Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig,
denn sie beriicksichtigten vom Einkommen abzusetzende Fahrtkosten in Héhe von jeweils 171

Euro zu viel, so dass die Leistungsbewilligung des Kidgers zu seinen Gunsten rechtswidrig war.

Der Kigger hat im Termin zur mindlichen Verhandiung ausgefiihri, dass ihm beim Durchlesen
der Bescheide vom 26. Oktober 2016 aufgefallen ist, dass zwei Betrage fUr Fahrtkosten aufge-
fuhrt sind und ihm bewusst war, dass es so nicht richtig sein kann. lhm war aber nicht klar,
welcher der beiden aufgefithrien Betrage der richtige war.

Nach seinem éigenen Vortrag kannte der Klager damit die Rechiswidrigkeit der Bescheide hin-
sichtlich des jeweils kleineren als Fahrtkosten ausgewiesenen Betrags, in Héhe von 144 Euro
im Juli 2016 und 171 Euro im September 2017. Er wusste nach seinem Vortrag, dass ihm nicht
beide der ausgewiesenen Betrége zustanden. Den Vortrag, dass er nicht wusste, welcher der
beiden ausgewiesenen Betrage der richtige war, halt die Kammer fur glaubhaft. Daher war die
Aufhebung im Juli 2016 nur in Héhe von 144 Euro rechtmaliig, die Aufhebung damit um 27
Euro zu reduzieren. Im September 2016 waren nur 83,71 Euro bewilligt worden, so dass auch
mit dem kleineren Betrag in Héhe von 171 Euro die vollstandige Aufhebung rechtmalig ist.

Jedenfalls hatte der Klager aber die Rechtswidrigkeit der Bescheide, fiur Juli 2016 zum Teil in
Héhe von 144 Euro, erkennen miissen. Bereits aus den Bescheiden selbst ist ersichtlich, dass
zwei verschiedene Betrage flir Fahrtkosten abgezogen werden. Schon dies ist als Fehler er-
kennbar. Zudem wurde in den Widerspruchsbescheiden vom 29. September 2016 die Berech-
nung der Fahrtkosten erklart, und ausgefiihrt, dass bei einer 5-Tage-Woche grundsétzlich von
19 Arbeitstagen auszugehen ist und ihm damit Fahrtkosten in Héhe von 171 Euro zustehen. In
Kenntnis dessen, dass er nur 16 Tage im Juli 2016 und 24 Tage im September 2016 gearbeitet
hat, hatte er wissen missen, dass ihm nicht Fahrtkosten in (fast) doppelter Héhe von 315 Euro
im Juli 2016 und 387 Euro im August 2016 zustehen.
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Darauf, ob der Kidger beim Beklagten um Auskunft und Klarung gebeten hat, wofir es nach

dem Beklagten keinerlei Anhaltspunkte (z.B. Vermerke) gibt, kommt es danach nicht an.

Die Hohe der Aufhebung ist im Ubrigen rechtmaRig. Der Beklagte hat den Regelbedarf und den
Mehrbedarf gem. § 21 Abs. 7 SGB |l fur die dezentrale Warmwasseraufbereitung sowie die
Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe berticksichtigt, damit insgesamt einen
Bedarf in Hohe von 742,29 Euro. Auch das Einkommen im Ubrigen wurde zutreffend angerech-
net, in H6he von 695,79 Euro im Juli 2016 und in Héhe von 829,58 Euro im September 2016.

Die Erstattungsforderung beruht auf § 50 Abs. 1 SGB X und ist fir Juli 2016 entsprechend der
Aufhebung auf 144 Euro zu reduzieren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und berticksichtigt das Obsiegen zu
einem Drittel bereits im Widerspruchsverfahren und das Verhaltnis von Obsiegen und Unterlie-
gen des Kiagers im Klageverfahren.

Gegen dieses Urteil ist die Berufung geman § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht statthaft. Es
ist nicht ersichtlich, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes von Uber 750 Euro ermreicht
ist. Griinde, die die Zulassung der Berufung gemaln § 144 Abs. 2 SGG erfordern wirden, sind
far das Gericht nicht ersichtlich.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem Landessozi-
algericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichis Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung ber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen tiber die Rechisgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.
Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.
Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass

- die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht,

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-
sion ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Braun-
schweig, WilhelmstralRe 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektronischer Form zu
stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuflgen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der obengenannten Monatsfrist eine
Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist fiir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung
der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserkliarung
des Gegners beigefiigt war.
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