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Sozialgericht Magdeburg verkindet am 12. Juni 2018

S 47 AS 2623/14

Aktenzeichen X
Justizfachangestelite

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstreit

2.
gesetzlich vertreten durch:

Prozessbevolim. zu 1 — 2. Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Strafte 61 a,
38667 Bad Harzburg

- Klagerinnen -
gegen
Kommunale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz,
vertreten durch den Eigenbetriebsleiter,
Rudoif-Breitscheid-Strafte 10, 38855 Wernigerode
— Beklagte —

hat die 47. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg auf die mindliche Verhandlung

vom 12. Juni 2018 durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht ., sowie den
ehrenamtlichen Richter und den ehrenamtlichen Richter fur Recht
erkannt: -

Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 6. Mérz 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. August 2014 und
des Anderungsbescheides vom 12. Marz 2015 verurteilt, den Klagerin-
nen weitere Leistungen far Kosten der Unterkunft und Heizung fir die
Zeit vom 1. April 2014 bis zum 31. Juli 2014 in Héhe von 90,29 Euro mo-
natlich und fur die Zeit vom 1. August 2014 bis zum 30. September 2014
in Hohe von 83,09 Euro monatlich zu gewahren.

Die Beklagte hat den Klagerinnen die auflergerichtlichen Kosten zu er-
statten.

Die Berufung wird zugelassen.




Tatbestand:

Die Beteiligten streiten ber die Hdhe der Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und
Heizung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fur Arbeitssu-
chende - (SGB 1) fir den Zeitraum vom 1. April 2014 bis zum 30. September 2014.

Die Klagerinnen beziehen von der Beklagten Leistungen nach dem SGB Il. Sie
bewohnen seit dem 1. November 2004 eine Mietwohnung in der Lin

einem Oristeil der Gemeinde Nordharz. Die Wohnflache betragt 70,19 m? Im
streitigen Zeitraum war eine Grundmiete von 305,04 Euro zu zahlen. Hinzu kamen
monatliche Vorauszahlungen fir Betriebskosten in Héhe von 87,33 Eﬁro und fir

Heizkosten in Héhe von 87,32 Euro.

Mit Bescheid vom 1. November 2012 bewilligte die Beklagte den Klégerinnen flr den
Zeitraum Dezember 2012 bis Marz 2013 Leistungen in Héhe von 903,24 Euro monat-
lich. Hierbei wurden die Grundmiete in Hohe von 305,04 Eurc sowie die Heizkosten in
Héhe von 87,32 Euro als Bedarf berlicksichtigt. Die Betriebskostenvorauszahlung
rechnete die Beklagte lediglich in Héhe von 25 Euro monatlich als Bedarf an.

Mit Schreiben vom 1. November 2012 wies die Beklagte die Klagerin zu 1. darauf hin,
dass nach der Richtlinie zur Feststellung der Angemessenheit der Kosten der Unter-
kunft und Heizung als Richtwerte fur monatliche Unterkunftskosten 306 Euro und flr
die Heizkosten 83,40 Euro gelten. Daher seien die tatsachlichen Kosten unangemes-
sen. Der Klagerin wurde die Gelegenheit eingeraumt, bis spatestens 31. Marz 2013
Eigenbem(hungen zur Kostensenkung nachzuweisen. Beispielhaft wurden ,die
Umschuldung von Darlehen, Stundung von Zahlungsverpflichtungen, Vermieten von
Teilen des Wohneigentums usw.” genannt. Nach Ablauf der Frist werde die Beklagte,
wenn kein Nachweis Uber Bemiihungen der Klagerin vorliege, Kosten der Unterkunft

und Heizung nur noch in Héhe der Richiwerte bertcksichtigen.

Mit Bescheiden vom 28. Februar 2013 und 4. September 2013 beriicksichtigte die
Beklagte fur den Zeitraum vom 1. April 2013 bis zum 31. Marz 2014 als Bedarf nur
noch Kosten der Unterkunft in Héhe von 306 Euro und Heizkosten in Hohe von 83,40
Euro. Diese Bescheide waren Gegenstand der Verfahren S 47 AS 3119/13 und § 47
AS 3686/13.




Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. Méarz 2014 wurden fur den Folgezeit-
raum vom 1. April 2014 bis zum 30. September 2014 ein Bedarf fir Unterkunft und

Heizung in unveréanderter Hohe angerechnet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 7. April 2014 Widerspruch, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. August 2014 als unbegriindet zurtickwies.

Hiergegen richtet sich die Klage vom 4. September 2014. Zur Begrindung fuhren die
Klagerinnen an, dass die Beklagte nicht Uber ein schllssiges Konzept zur Ermittiung
der angemessenen Kosten der Unterkunft verflige. Deshalb missten die Aufwendun-

gen in tatsachlicher Héhe (ibernommen werden.

Mit Anderungsbescheid vom 12, Mérz 2015 erhéhte die Beklagte die angerechneten
Kosten der Unterkunft fiir den Zeitraum August bis September 2014 auf 313,20 Euro
monatlich, nachdem der betreffende Grenzwert der Unterkunftsrichtlinie geandert

worden war. Der Bedarf fir Heizkosten blieb unveréndert.
Die Klagerinnen beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 6. Méarz 2014 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 27. August 2014 und in der Fassung des Anderungs-
bescheides vom 12. Marz 2015 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
den Klagerinnen fir den Bewilligungszeitraum vom 1. April 2014 bis zum 30.
September 2014 Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe zu

gewdhren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf die Ausflhrungen im angegriffenen Widerspruchsbescheid. Die

Richtwerte fur die Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizkosten seien auf Basis

eines im Juli 2012 ersteliten schllissigen Konzeptes ermittelt worden.




Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beldagten haben vorgelegen und waren
Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-

des wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig
und verletzen die Klégerihnen in ihren Rechten. Die Klagerinnen haben Anspruch auf

Beriicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft.

Sie waren im streitgegensténdiichen Zeitraum dem Grunde nach leistungsberechtigt
nach dem SGB II. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Grundsicherungsleistungen
Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7 a noch nicht
erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedrftig (Nr. 3) sind, sowie ihren
gewodhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die
Klagerin zu 1. war hitfebedurftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB I, weil sie ihren Lebens-
unterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln, vor allem nicht

durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen

oder Vermogen sichern konnte und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbe-

sondere von Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhieit. Im

streitgegensténdiichen Zeitraum lag auch keine Erwerbsunfahigkeit vor.

Die Klagerin zu 2. ist nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB i leistungsberechtigt, weil sie mit
einer erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Zur
Bedarfsgemeinschaft gehoren nach § 7 Abs. 3Nr. 4 SGB |l die dem Haushalt angehd-
renden unverheirateten Kinder, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus

eigenem Einkommen oder Vermogen beschaffen kénnen.

Soweit den Klagerinnen dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes zusteht, beinhaltet dieser auch die Kosten fur Unterkuntft und

Heizung.
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Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB i werden B;edarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe
der tatséchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Soweit die
Aufwendungen fUr Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des Einzelfalls
angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB i als
Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder
nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere

Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

Der Begriff der "Angemessenheit" unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten richterlichen Kontrolle (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b
AS 10/06 R -; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 27/09 R - Rn. 21; BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R — Rn. 20, zitiert nach juris).

Bei der Ermittlung des abstrakt angemessenen Bedarfs fir die Unterkunft ist zunéachst
die angemessene WohnungsgréfRe zu bestimmen. Alsdann ist der mafgebliche
oriliche Vergleichsraum festzulegen und unter Beriicksichtigung des angemessenen
einfachen Wohnungsstandards festzustellen, welche Nettokaltmiete pro m* Wohnfla-
che fur die angemessene Wohnungsgrole auf dem Wohnungsmarkt des maRgebli-

chen Vergleichsraums zu zahlen ist.

Liegen die tatsachlichen Aufwendungen der leistungsberechtigten Person Uber
diesem Betrag, ist der konkret angemessene Bedarf zu priifen, einschlieRlich der
Zumutbarkeit einer Kostensenkung und der Durchfiihrung eines Kostensenkungsver-
fahrens {vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R - Rn. 19 ff; Urteil
vom 19. Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R -, Rn. 12 ff; Urteil vom 20. August 2009 - B 14
AS 65/08 R; Urteil vom 19, Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R — Rn. 20 ff).

Zur Bestimmung der angemessenen Wohnflache sind die einschlagigen landesrechtli-
chen Bestimmungen in Sachsen-Anhalt (Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Forderung des Mietwohnungsbaus in Sachsen-Anhalt, Runderlass des
Ministeriums far Raumordnung, Stadtebau und Wohnungswesen (MRS) vom
23.2.1993, MBI. Sachsen-Anhalt Nr. 27/1993, S. 1285 sowie Runderlass des Ministe-
riums fOor Wohnungswesen, Stddtebau und Verkehr (MWV) vom 10.3.1995, MBI,
Sachsen-Anhalt Nr. 31/1995, S. 1133) zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 14.
Februar 2013 — B 14 AS 61/12 R —, Rn. 21, juris). Danach waren Wohnftachen fur

einen Zwei-Personen-Haushalt bis zu 60 m? férderfahig.




Die Wohnung der Klagerinnen liegt 10 m?2 (ther der angemessenen Wohnungsgrofe.
Diese Uberschreitung ist grundsicherungsrechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt
aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, ange-
messen ist (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 — B 4 AS 27/09 R, Rn. 17; Urteil vom
20. Dezember 2011 — B 4 AS 19/11 R — Rn. 14).

Der Ermittlung einer regionalen Angemessenheitsgrenze flr Kosten der Unterkunft
durch den Grundsicherungstrager muss ein Konzept zu Grunde liegen, welches im
Interesse der Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schlussig und damit die Begrenzung
der tatsiichlichen Unterkunftskosten auf ein "angemessenes MaR" hinreichend
nachvollziehbar ist. Das schlissige Konzept soll die hinreichende Gewahr daflr
bieten, dass die aktuellen Verhéltnisse des artlichen Mietwohnungsmarktes wiederge-
geben werden {vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14/7b AS 44/06 R; vgl. auch
BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 41/06 R, Rn. 23). Ein solches Konzept
setzt ein planmafiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im Sinne der systemati-
schen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter

Tatsachen fur samtliche Anwendungsfélle im mafgeblichen Vergleichsraum voraus.

Die ,Richtlinie zur Feststellung der Angemessenheit der Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung gemaRk § 22 SGB Il im Zustandigkeitsbereich der Kommunalen Beschafti-
gungsagentur Jobcenter des Landkreises Harz® in der am 1. Oktober 2012 in Kraft
getretenen Fassung beruht auf der Mietwerterhebung zur Ermittiung von KdU-

Richtwerten im Landkreis Harz" vom April 2012.

Nach Auffassung des Gerichts erfillt die Mietwerterhebung nicht die Anforderungen

des Bundessozialgerichtes (BSG) an ein schlissiges Konzept.

Bereits der Vergleichsraum ist fehlerhaft ermittelt worden. Nach der Rechtsprechung
des BSG muss es sich bei dem Vergleichsraum um einen ausreichend groflen Raum
der Wohnbebauung handeln, der auf Grund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruk-
tur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt
betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (vgl. BSG, Urteil vom 19.
Februar 2009 - B 4 AS 30/08 R ). Als értlicher Vergleichsraum ist in erster Linie der
Wohnort des Leistungsberechtigten maftgebend. Ein Umzug in einen anderen

Wohnort, der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden wére, kann von
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dem Leistungsempfanger im Regeffall nicht verlangt werden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sich der rdumliche Vergleichsmalstab strikt am kommunalverfassungs-
rechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtiichen Kommunal-
recht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen Vergleichsmalstabs kann es
geboten sein, insbesondere im landlichen Raum gréfere Gebiete als Vergleichsgebie-
te zusammenzufassen, und in gréleren Stadien andererseits eine Unterteilung in
mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selb-
standigen Einheiten darstellen, vorzunehmen (BSG, Urteil vom 7. November 2006 — B
7b AS 18/06 R —, Urteil vom 12, Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R —, Rn. 22- juris).

Der Mietwerterhebung der Beklagten liegt als Vergleichsraum im Sinne der Recht-
sprechung des BSG der gesamte Landkreis Harz zugrunde {vgl. Stellungnahme der
Analyse und Konzepte Beratungsgeselischaft fur Wohnen, Immobilien und Stadtent-
wicklung mbH in dem Verfahren S 7 AS 1630/13 bei dem Sozialgericht Magdeburg).

Um regionale Wohnungsmaérkte zu bestimmen, wurde zunichst ein sogenannter
,,Indikatorenkatalog“ erstelll. Als Indikatoren wurden die Bevdlkerungsentwicklung,
Bevdlkerungsdichte, Pro-Kopf-Einkommen, Siedlungsstruktur, Bodenpreis, Transfer-
leistungsempfanger und Tourismus verwendet. Auf ,Basis der Datenauswertung"
wurden anschlielend Raumeinheiten mit strukturell vergieichbaren Wohnungsmaérkten
zU so genannien Wohnungsmarkttypen zusammengefasst und fir diese Wohnungs-
markte Vergleichsmieten ermitteit. Hierbei ist das statistische Verfahren der Ahnlich-
keitsanalyse (Clusteranalyse) zur Anwendung gekommen, welches erméglichen soll,
.Objekte innerhalb einer Grundgesamtheit zu identifizieren und zusammenzufassen,

deren Eigenschaften bestimmte Ahnlichkeiten aufweisen®.

Die Aspekte der raumlichen Nahe, der infrastruktur und der verkehrstechnischen
Verbundenheit wurden als Kriterien (,Indikatoren®) fur die Vergleichsraumbildung nicht
bertcksichtigt. Vieimehr geht das Konzept des Landkreises davon aus, dass die
Gemeinden eines Wohnungsmarkttyps im Ergebnis nicht zwingend rdumlich nebenei-
nander liegen muissten, sondern sich ber das Untersuchungsgebiet {(Kreisgebiet)
verteilen kénnten {(Abschnitt 3.1). Damit ist bereits der methodische Ansatz, auf dem

die Mietwerterhebung beruht, mit erheblichen Fehlern behaftet.

Der Landkreis Harz bildet als Vergleichsraum insgesamt keinen homogenen Lebens-

und Wohnbereich. Hierzu wird auf das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-




Anhalt vom 11. Mai 2017 (L 5 AS 547/16; juris) Bezug genommen. Danach ist der
Landkreis bei einer raumlichen Ausdehnung ‘von 2.104,54 km? durch erhebliche
Unterschiede hinsichtlich der Bevolkerungsdichte, der Wirtschaftsstrukturen und der
Verkehrsverhaltnisse gekennzeichnet, welche die verkehrstechnische Verbundenheit
der Mittelzentren Wernigerode, Halberstadt und Quedlinburg nicht zu kompensieren
vermag. Wegen der strukturellen Unterschiede zwischen den landiich und den
stadtisch gepragten Gebieten kénne der Landkreis Harz insgesamt nicht als Ver-
gleichsraum dienen. Vielmehr beinhalte der Landkreis nach den genannten Malsta-

ben 14 Vergleichsraume.

Ungeachtet dessen génﬂgt nach Uberzeugung des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt die mit Wirkung vom 1. August 2012 bzw. 1. August 2014 anzuwendende
Richtlinie der Beklagten den Anforderungen an ein "schliissiges Konzept", soweit es
die Ermittlung der Bruttokaltmiete fr den Wohnungsmarkttyp | betrifft (Landessozial-
gericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31. Januar 2018 — L 5 AS 201/17 -, Rn. 43, nicht
rechtskraftig, juris). Die fehlerhafte Bildung von Vergleichsraumen fUhre nicht zu einer
generellen Unverwertbarkeit einer Richtlinie zur Bestimmung der angemessenen
Kosten der Unterkunft. Die Ermittlung der Mietpreise in verschiedenen Wohnungs-
markttypen, insbesondere unter Zugrundelegung der Clusteranalyse bei der Daten-
auswertung, kann den Vorgaben des BSG an ein schlilssiges Konzept entsprechen
(Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 07. Marz 2018 — L 5 AS 376/16 -,
Rn. 152, Urteil vom 24. April 2018 — L 5 AS 408/17 —, juris). Zur Klarung dieser
Rechtsfrage sind Revisionsverfahren beim BSG anhangig (B 14 AS 12/18 R, B 14 AS
19/18 R).

Die Kammer sieht derzeit keine Veranlassung, ihre bisherige Rechtsprechung (Urteile
vom 12. September 2017, S 47 AS 3119/13 und S 47 AS 3686/13, jeweils rechtskraf-
tig) aufzugeben. Danach hat die fehlerhafte Festlequng von Vergleichsraumen zur
Folge, dass das auf dieser Grundlage entwickelte Konzept nicht schltssig ist (so auch
Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 28. Marz 2018 — L 11 AS 620/16 —, Rn.
43, juris). Daher konnte offen bleiben, ob die Feststellungen des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt (Urteil vom 31. Januar 2018, a.a.0) tberhaupt auf den hier zur
Entscheidung stehenden Fall des Wohnungsmarkttyps |l Ubertragbar sind.

Ausgehend von der differenzierten Vergleichsraumbildung sieht sich das Gericht

gehindert, selbst ein solches Konzept aufgrund vorhandener Erkenntnisse und Daten




fur den mafRgeblichen drtlichen Veigleichsraum zu entwickein (vgl. BSG, Urteil vom
22. Marz 2012 - B 4 AS 16/11 R - Rn. 16 mwN). Die Mietwerterhebung bietet wegen
ihres methodischen Ansatzes keine hinreichende Grundlage. Insoweit wére daher eine
Neuerhebung erforderlich, welche die Amtsermittliungspflicht des Sozialgerichts
{ibersteigt. Im Wesentlichen ist es Aufgabe des beklagten Grundsicherungstragers, fur
seinen Zustandigkeitsbereich ein schilissiges Konzept zu entwickein. Insbesondere
fiir weit zurlickliegende Zeitraume ist das Gericht nicht gehalten, unverhaitnismalig
aufwandigen Ermittiungen durchzufihren (BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 ~ B 14
AS 61/12 R —, Rn. 23, juris).

Im Falle eines Erkenntnisausfalls zur Ermitilung der angemessenen Referenzmiete
sind grundsétzlich die tatséchlichen Aufwendungen zu tibernehmen. Diese werden
wiederum durch die Tabellenwerte zu § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) im Sinne einer
Angemessenheitsobergrenze gedeckelt (BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012 -B 4
AS 44/12 R — Rn. 19), welche um einem Sicherheitszuschlag von 10 % zu erh&hen
sind (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 ~ B 4 AS 87/12 R —, Rn. 25).

GemaR § 12 Abs. 1 WoGG in der hier maRgeblichen Fassung betrégt der monatliche
Héchstbetrag fur Zwei-Personen-Haushalte in Gemeinden der Mistenstufe 11, zu denen
der Wohnort der Klagerinnen zahlt (vgl. Liste der Mietstufen der Gemeinden ab 1.
Januar 2009 des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen), 380,00
Euro. Hinzu kommt ein Sicherheitszuschlag von 10 Prozent, d.h. von 38 Euro, womit

sich ein Grenzwert von 418 Euro errechnet.

Die tatsdchlichen Kosten der Unterkunft betrugen im streitigen Zeitraum insgesamt
392,37 Euro (305,04 Euro Grundmiete + 87,33 Euro Betriebskosten). Sie liegen somit
unter dem vorgenannten Héchsthetrag von 418 Euro. Die Beklagte hat fur April 2014
bis Juli 2014 lediglich 306 Euro und fir August 2014 bis September 2014 313,20 Euro
monatlich beriicksichtigt. Somit ergeben sich Differenzbetrdge von 86,37 Euro bzw.
79.17 Euro monatlich, die den Klagerinnen antragsgemaf als weiterer Bedarf zuzu-

sprechen waren.

Auch die Kosten der Heizung sind als Teil des Gesamtbedarfs grundsétzlich in Héhe
der tatsachlichen Aufwendungen zu beriicksichtigen, soweit sie angemessen sind
(vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R -).
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Als beriicksichtigungsfahige Kosten machen die Kliagerinnen insoweit die monatlichen

Abschlagszahlungen in Héhe von 87,32 Euro geltend.

Die Angemessenheit der Heizkosten wird nach der Rechtsprechung des BSG getrennt
vom Unterkunftsbedarf nach eigenen Regeln gepruft (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009,
a.a.0: Urteil vom 19. Oktober 2010 — B 14 AS 50/10 R; Urteil vom 16. Juni 2015, B 4
AS 44/14 R, m.w.N.). Insoweit ist eine Einzelfallentscheidung zu treffen.

Die Festlegung einer Quadratmeterhtchstgrenze fur Heizkosten, wie sie in der
Unterkunftsrichtlinie des Landkreises Harz fiir 2 Personen mit 83,40 Euro pro Quad-
ratmeter Wohnflache erfolgt ist, bedeutet eine unzulassige Pauschalierung (vgl. BSG,
Urteil vorn 2. Juli 2009 — a.a.0., Rn. 19; BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4
AS 70/08 R — Rn. 19, juris). Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass der Richtwert
der Beklagten fir die Angemessenheit von Heizkosten weder die Art des Energietra-
gers noch die Gesamtflache des beheizten Gebaudes bericksichtigt. Beide Faktoren
haben jedoch erheblichen Einfluss auf die Hohe der Heizkosten. Aullerdem ist zu
beriicksichtigen, dass die Preise der jeweiligen Energietrager regional erheblichen
Schwankungen unterliegen und durch die Leistungsempféanger im Regelfall kaum zu
beeinflussen sind. Demgegeniiber findet der individuelle Warmeverbrauch in den

Richtwerten des Beklagten keinen Niederschlag.

Grundsatzlich sind daher die tatsichlichen Heizkosten als angemessen anzusehen
und zu erstatten, sofern nicht besondere Umsténde Anlass zu einer abweichenden
Bewertung geben. Das BSG hat hierzu ausgefuhr, dass sich Anhaltspunkte dafur,
dass die Heizkosten unangemessen hoch sind, regelméaRig daraus ergeben, dass die
Richtwerte des "Bundesweiten Heizspiegels" signifikant Uberschritten werden (BSG,
Urteil vom 2. Juli 2009 — a.a.0. -, Rn. 21; Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS
70/08 R - Rn. 19, juris). Trotz Kritik an der abgeleiteten Funktion des Heizspiegels fGr
das SGB Il (vgl. die Stellungnahme der coZonline gGmbH vom 12, Oktober 2012
unter http:/!vwvw.heizspiegel.de/heizspiege!kampagne/har’tz-iv/index.html), halt das
BSG an dieser Rechtsprechung fest (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 — B 14 AS 60/12
R -, Rn. 21).

Der Grenzwert errechnet sich aus der abstrakt angemessenen Wohnflache (nicht
dagegen aus der Wohnflache der konkreten Wohnung) und - well vorliegend ein

kommunaler Heizspiegel nicht existiert - den Werten der Spalte "zu hoch” des "Bun-
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desweiten Heizspiegels", der zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung verdffent-
licht war (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R —, Rn. 25).

Aus dem Bundesweiten Heizspiegel 2013 ergibt sich bei einer Gebaudeflache von
mehr als 500 m? fiir eine Gasheizung ein Grenzwert von 16,50 pro m? und Jahr flr die
reine Raumwarme. Die Kosten der Warmwasserbereitung veranschlagt der Heizspie-
gel 2013 zusétzlich mit 2,50 Euro pro m? und Jahr. Bei einer abstrakt angemessenen
Wohnflache von 60 m? errechnet sich ein Grenzwert flr die Angemessenheit der
Heizkosten von monatlich 95 Euro. Damit sind die monatlichen Vorauszahiungen in
tatsachlicher Hohe von 87,32 Euro angemessen und als Bedarf zu beriicksichtigen.
Die Beklagte hat fir den streitgegenstandlichen Zeitraum Kosten der Heizung lediglich
in Héhe von 83,40 Euro monatlich berlicksichtigt. Somit ergibt sich ein Differenzbetrag

von 3,92 Euro monatlich, der den Klagerinnen als weiterer Bedarf zuzusprechen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung bedarf gemaf § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes fur die Beklagte 750,00 Euro nicht Ubersteigt.

Die Berufung war gemaf § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil der Sache grund-
sitzliche Bedeutung zukommt. Es ist in der Rechtsprechung des BSG ungeklart, ob
for die Datenauswertung bei einem "schliissigen Konzept' zusatzlich zu den im
Vergleichsraum erhobenen Daten im Wege der Clusteranalyse auch solche von
anderen, hinsichtlich der Mietkosten aber ahnlichen Vergleichsrdumen ("Wohnungs-
markttypen") herangezogen werden dirfen (Landessozialgericht Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 07. Marz 2018 — L 5 AS 376/16 —, Rn. 196, juris).
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstédndigen Urteils bei
dem

[.andessozialgericht Sachsen-Anhalt
Geschéaftsstelle

Thiringer Stralie 16

06112 Halle

schriftlich, in elektronischer Form oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahr, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem

Sozialgericht Magdeburg
- Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 208

39104 Magdeburg

schriftlich, in elekironischer Form oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle eingelegt wird. Die Berufung kann auch mundlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamien bei der Rechisantragsstelle des Sozialgerichts Magdeburg in
Stendal, Justizzentrum, Scharnhorsistralle 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird
die Berufung schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschlief?-
lich an dessen Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die elekironische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewabhrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- vbn der verantwertenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

- von der verantwortenden Personen signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung dber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach {Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung
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- ERWV) in der jeweils glltigen Fassung. Weitere Informationen hierzu kénnen Uber
das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Die Berufungsschrifi muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftich zustimmt. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Sozialgericht Magdeburg
Justizzentrum

Breiter Weg 203 - 206
39104 Magdeburg

schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
Antrag beizufligen. Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektroni-
schen Dokuments gewahrt. Es gelten die oben genannten Anforderungen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so -
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist
gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigeflgt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die
Ubrigen Beteiligten beigefigt werden.

ubigt
Magdebyrg, 25. Juni 2018

Justi' fachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




