Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Braunschweig
Im bNamen des Volkes

Urteil

" Verkiindet am; 11. Dezember 2018

S 44 AS 1132/16

. lustizobersekretérin
als Urhurusuzamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61, 38667 Bad Harzburg

gegen

Jobcenter Goslar, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Robert-Koch-Strafie 11, 38642 Goslar

— Beklagter —

hat die 44. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandiung vom
11, Dezember 2018 durch den Richter am Sozialgericht Dr. sowie die ehrenamt-
lichen Richterinnen und fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 4. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbhescheides vom 20.
Mai 2016 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, dem Kldger Leistungen
des Regelbedarfs in Héhe von 404,00 € zuziiglich Kosten der Unterkunft in Héhe
von 100,00 € monatlich fiir den Zeitraum vom 1. Mérz 2016 bis 31. August 2016 zu
gewdhren.

2, Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragt der Beklagte.




.
il

Ve Tatbestand

Der Klager macht die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetz-
buchs (SGB 1) ab Marz 20186 geltend.

Der 1990 geborene Kléger arbeitete bis Ende 2014 als GroRhandelskaufmann bei der Firma

Niedersachsen-Siid. Nach Ende seiner dortigen Titigkeit bezog er bis einschlieflich
Februar 2016 Arbeitslosengeld I. Er lebte im streitgegenstindlichen Zeitraum in einem 20 qm
grofien Zimmer im Haus seiﬁer Eltern und hatte hieraus nach eigenen Angaben eine monatliche

Pauschalmiete in Hohe von 100,00 € zu entrichten.

Am 29.03.2016 beantragte er die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Ii und legte hierzu
u.a. die ausgefiiltte Anlage ,VM" vor, wonach er u.a. Eigentimer eines Fahrzeugs Audi A 3 mit

einem Kilometerstand von etwa 100.000 km ist.

Mit Bescheid vom 04.04.2016 lehnte der Beklagte den Antrag ab und erklarte zur Begriindung,
der Kl&ger sei im Hinblick auf sein Vermagen nicht hilfebeduirftig im Sinne des § 12 SGB II. Der
PKW des Klagers sei mit einem Wert von 17.984,00 € zu bemessen. Dies ibersteige seinen
Vermégensfreibetrag von 12.000,00 €. Als Schonvermégen ware ein angemessenes Fahrzeug
nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB 1l ledigiich bis zu einem Betrag von 7.500,00 € nicht zu berlcksich-
tigen. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 12.04.2016 Widerspruch, der mit Wider-
spruchsbescheid vom 20.05.2016 zuriickgewiesen wurde.

Am 23.06.2016 hat der Kidger Klage erhoben.

Uberdies hatte er mit Schreiben vom 09.08.2016 einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes gestellt (Az.: S 44 AS 322/16 ER). Mit Beschluss vom 05.09.2016 hatte das

‘ Gericht den Beklagten verpflichtet, Leistungen des Regelbedarfs vorldufig und unter dem Vor-

behalt der Rickzahiung bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, ldngstens bis zum
31.12.2016 zu erbringen. Mit Bescheid vom 07.09.2016 setzte der Beklagte diesen Beschluss
um und ging noch dartiber hinaus, indem er auch Leistungen fir die Unterkunft und Heizung bis
einschlieltlich dem 31.12.2016 vorlaufig bewilligte.

Am 03.01.2017 stelite der Antragsteller sodann einen Weiterbewiiligungséntrag und fuhrte mit
Antrag vom 15.03.2017 ein weiteres Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az.: S 44 AS
119/17 ER), in welchem das Gericht den Beklagten verpflichtete, Leistungen des Regelbedarfs
bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, lZngstens bis zum 31.07.2017 zu erbringen. Das
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hiergegen vom Beklagten gefiihrte Beschwerdeverfahren vor dem Landessozialgericht Nieder-
sachsen-Bremen blieb ohne Erfolg, weil der Beklagte mit Bescheid vom 30.03.2017 Leistungen
fur den Zeitraum vom 15.03.2017 bis 31.07.2017 ohne Vorbehalt der Rechtskraft des Beschlus-
ses des erkennenden Gerichts gewahrt hatte (Az.. L 6 AS 251/17 ER, Beschluss vom
23.05.2017). Am 16.05.2017 zog der Klager aus dem eltetlichen Haushalt aus.

Zur Begrindung der Klage fOhrt der Klager u.a. aus, der Beklagte gehe von einem unzutreffend
hohen Wert des PKW aus. Nach dem Gutachten des Ingenieurbiros sei der Wert des PKW
sogar geringer, als der Klager setiast angenommen hatte. Nach Abzug des Freibetrags fur ein
angemessenes KfZ von 7.500,00 € hleibe unter Bericksichtigung des weiteren Vermégensirei-
betrags von 4.500,00 € kein einzusetzendes Vermdégen des Klagers. Der Umstand, dass der
Klager seine Fahrerlaubnis verloren habe, lasse die Eigenschaft des PKW als geschiitztes Ver-
md&gen nicht entfallen. Ausweislich eines Schreibens der Eltern des Klagers vom 01.02.2017
gewahrten diese ihm keinerlei finanzielle Unterstiitzung (Bl. 68 der Gerichtsakte). Die Mietzah-
_lungen an seine Eltern habe er in der Vergangenheit in bar entrichtet. Der vorgelegten Anlage
V +Vvom 09.10.2017 sei zu entnehmen, dass die Eltern des Kl&gers im Jahr 2016 1.200,00 €

als EinklUnfte bei der Einkommenssteuererkldrung angegeben haften.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 4. Aprit 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Mai 2016 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem Kidger fiir den Zeit-
raum der Monate Marz bis August 2016 Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von mo-

natlich 504,00 € zu erbringen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er fuhrt aus, dass nach dem Sachverstandigengutachten unstreitig sein dirfte, dass der PKW
des Klagers die Obergrenze fir ein noch angemessenes Fahrzeug Ubersteige. Nachdem der
Klager zwischenzeitlich die Fahrerlaubnis verloren habe, kdnne er aber chnehin kein Fahrzeug
als geschitztes Vermégen mehr in Anspruch nehmen. Dem Klager sei zuzumuten, das Fahr-
zeug zu verduflern. Das Fahrzeug kénne nur dann angemessen sein, wenn es die berechtigte
Person auch tatsdchlich nutzen kénne. Zweifelhaft sei auch, ob der Kléger die behaupteten
Zahlungen flr die Kosten seines Zimmers tatsdchlich geleistet habe. Dies liefRe sich durch die
Vorlage der Einkommenssteuerbescheide der Eltern des Kldgers belegen, aus denen Einnah-

men aus Vermietung und Verpachtung hervorgehen missten. Zu beriicksichtigen sei auch,
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dass der Klager weder in der Zeit seiner Ausbildung 2008 bis 2011 noch wahrend seiner Be-
rufstatigkeit 2011 his 2014 noch in der Zeit des Bezugs von Arbeitsiosengeld | Zahlungen an
seine Eltern geleistet hatte. Uberdies stehe die Unterhaltsvermutung nach § @ Abs. 5 SGB Il im
Raum. Es kénne davon ausgegangen werden, dass der Klager von seinen Eltern unterhaitssi-
chernde Leistungen wie die Teilnahme an der Familienverpflegung, der Waschereinigung etc.
erhalte. Der Klager habe insoweit weder behauptet noch nachgewiesen, dass er hierfir seinen
Eitern Geld zahle.

Das Gericht hat mit Beweiéanordr;ung vom 18.10.2016 ein Sachverstindigengutachten bei der
Firma Ingenieurbliro fir Kfz-Technik in B eingeholt.
In seinem Gutachten vom 06.12.2016 kam Herr Dipl.-Ing. . u.a. zu dem Ergebnis, dass der
PKW des Klagers im Marz 2016 einen Handlereinkaufswert von 9.250,00 € und im Dezember
2016 von 8.350,00 € hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte, auf den Inhalt der beigezogenen Gerichisakten der Verfahren S 44 AS
322116 ER und S 44 AS 119/17 ER sowie die Verwaltungsakie des Beklagten (1 Band, 1 Hefter)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§§ 54 Abs. 1, 4, 56 SGG) zu-

lassig und begrindet.

Der Bescheid vom 04.04.2016 in Gestalt des Widerspruchsbhescheides vom 20.05.2016 ist

rechtswidrig und verletzt den Kléger in eigenen Rechten.

Streitgegenstandlich war hier lediglich der Zeitraum vom 01.03.2016 bis 31.08.2016, weil der
Beklagte in seinem Bescheid vom 04.04.2016 die Leistungsablehnung ausschlieflich auf die-
sen Zeitraum erstreckt hafte. Die Beteiligten haben in der mindlichen Verhandlung vom
11.12.2018 einen Vergleich dahingehend abgeschlossen, dass das Urteil der Kammer auch fur

den Folgezeitraum bis einschliellich Dezember 2016 Geltung entfalten soll.

Der Klager hat fur den Zeitraum vom 01.03.2016 bis 31.08.2016 einen Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB Il in Hohe von monatlich insgesamt 504,00 €, welcher sich aus den Leistungen
des Regelbedarfs in Hohe von 404,00 € und den Kosten der Unterkunft in Héhe von 100,00 €

Zusammensetzi.
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Seinem Leistungsanspruch steht kein zu verwertendes Vermogen entgegen (hierzu: 1.). Der
. zwischen dem Klager und seinen Eltern abgeschlossene Mietvertrag ist als ernstlich anzusehen
und die Zahlungsverpflichtung ais Kosten der Unterkunft zu beriicksichtigen (hierzu 2.). Eine
Haushaltsgemeinschaft bestand zwischen dem Kldger und seinen Eltern im streitgegenstandii-

chen Zeitraum nicht (hierzu: 3.).

1.
Der Klager verfugte im streitgegenstandlichen Zeitraum als Vermdgensgegenstéande Uber einen

PKW und den Riickkaufwert aus éiner Lebensversicherung.

Ausweislich des Sachverstandigengutachtens vom 06.12.2016 hatte der PKW im Méarz 2016
einen Wert von 9.250,00 € und im Dezember 2016 einen Verkehrswert von 8.350,00 €. Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) darf ein angemessenes Fahrzeug im
Sinne des § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB [l zwar lediglich einen Wert von 7.500,00 € haben (vgl. Urteil
vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 66/06 R). Unter Bertcksichtigung des allgemeinen Vermégens-
freibetrags des Klagers nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 4 SGB il in Héhe von 4.650,00 € (150,00
€ x 26 + 750,00 €) blieb danach aber insgesamt dennoch kein einzusetzendes Vermdgen, wel-

ches einer Hilfebedrftigkeit entgegengestanden hatte.

Abweichendes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager - vermutlich im Oktober 2016 (vgl.
Bl. 91 der Verwaltungsakte) - den Fuhrerschein verloren hatte. Zum einen liegt dieser Monat
aulerhalb des streitgegenstandlichen Zeitraums. Im Hinblick auf den zwischen den Beteiligten
geschlossenen Vergleich ist zum anderen aber auch darauf hinzuweisen, dass das Gesetz in §
12 Abs. 3 Nr. 2 SGB I nicht auf den Besitz einer Fahrerlaubnis abstellt. Mafigeblich ist aliein,
ob es eine Nutzungsmaglichkeit fur den Besitzer des PKW gibt. Der Klager hat insoweit u.a.
ausgeflihrt, dass nach Verlust des Flhrerscheins ein Freund von ihm den Wagen nutzen durfte
und den Kléger immer dann, wenn er irgendwo hinfahren musste, ihn mit dem Auto auch dort

hinbrachte.

Auch der Rickkaufwert aus der Lebensversicherung bei der Prismalife AG in Héhe von
1.117,05 € stand einem Leistungsanspruch nicht entgegen. Diese war nach § 12 Abs. 2 Nr. 3
SGB Il ohnehin gesondert geschitzt.

2.

Zur Uberzeugung der Kammer hatten der Kliger und seine Eltern Anfang des Jahres 2016
einen mindlichen Mietvertrag Uber eine Miete in Hohe von 100,00 € abgeschlossen. Dieser
Betrag war als monatliche Kosten fur Unterkunft und Heizung im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il in der Bedarfsberechnung des Klagers zu bericksichtigen.
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N.ach der Rechtsprechung des BSG sind Zahlungsverpflichtungen zwischen nahen Angehdri-
- gen nur dann als rechtlich verbindlich anzuerkennen, wenn sowohl! die Gestaltung als auch die
Durchfihrung des Mietvertrags dem zwischen Fremden Ublichen im Wesentlichen entspricht
(BSG, Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R und Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08:

Ernstlichkeit des Mietverhaltnisses mafigebilich).

Nach diesen MalRgaben hat die Kammer aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme in der
mindlichen Verhandlung vom 11.12.2018 keine Zweifel an der Ernstlichkeit des zwischen dem
Kiager und seinen Eltern géschiosi%enen Mietverhéltnisses. Dabei war zundchst das - jedenfalls
heute - offenkundig stark gestorte Verhaltnis zwischen dem Klager und seinen Eltern zu be-
riicksichtigen. Insofern hatte der Kidger u.a. ausgefilhrt, dass seine Eltern mit ihm aufgrund
seiner Lebensflhrung unzufrieden seien. In der miindlichen Verhandlung war augenfillig, dass
zwischen ihnen keinerlei Blickkontakt hergestellt wurde und sich der Kldger von seinen Eltern
sogar bewusst abgewendet hatte. In dieser Situation zu vermuten, die Beteiligten hatien im Jahr
2016 - oder vor der mindlichen Verhandlung vom 11.12.2018 - Absprachen getroffen, die aus-
schlieRlich das Ziel gehabt hatten, den Beklagten zur Ubernahme tatséchlich nicht bestehender
Mietzahlungsverpflichtungen zu bewegen oder das Gericht von der Ernstlichkeit des Mietver-

héltnisses zu Uberzeugen, ist aus Sicht der Kammer nicht plausibel.

Darlber hinaus war auch das Auftreten der Eltern des Klagers zu beriicksichtigen. Ubereinstim-
mend und widerspruchsfrei hatten diese ausgefihrt, dass ihr Sohn im gesamten Jahr 2016 die
Mietzahiungen an sie tatsachlich in bar gezahlt hatte. Dabei konnten sie zwar nicht mehr im
Einzelnen erkldren, wann der Klager jeweils die Zahlungen geleistet hatte und ob der Klager
ggfs. auch mal eine grofiere Summe gezahit hatte. Diese Ungenauigkeiten sind aber im Hinblick
auf den Zeitablauf zu vernachlassigen. Die Kammer misst dabei den Aussagen des Vaters des
Klagers aufgrund seiner beruflichen Téatigkeit als Polizeibeamter eine nochmals herausgeho-

bene Glaubwirdigkeit bei.

Die Angaben der Zeugen waren in diesem Punkt auch deshalb glaubwirdig, weil sie durch
objektive Fakten plausibel erscheinen: Zum einen war der Klager nach Abschluss des Mistver-
trags Anfang des Jahres 2016 zunéchst durchaus noch in der Lage, die Zahlungen zu entrich- '
ten, weil er bis einschlielllich Februar 2016 noch Arbeitslosengeld | bezogen hatte. Ab August
2016 bezog er SGB ll-Leistungen und war grundsétzlich auch dann in der Lage, tatsachlich
Zahlungen zu leisten. Zum anderen hatten die Eltern des Klagers die Mieteinnahmen im Jahr

2016 als zu versteuerndes Einkommen angegeben (vgl. Bl. 76 f. der Gerichtsakte).

Sind aber tatsdchlich Zahlungen auf den Mietvertrag geleistet worden, kann nach Auffassung

der Kammer an der Ernstlichkeit des Mietverhéitnisses kein Zweifel bestehen.
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3.
- Einem Leistungsanspruch des Klagers standen schliefilich auch keine Unterhaitsleistungen der

Eltern an den Klager entgegen.

Die - widerleghare - Unterhaltsvermutung des § 9 Abs. 5 SGB Il kann erst greifen, wenn fest-
steht, dass der Klager mit seinen Eltern eine Haushaltsgemeinschaft bildete und die Leistungs-
fahigkeit der Eltern feststeht. Das Bestehen einer Haushaltsgemeinschaft muss dabei positiv
festgestellt werden, die Feststellungslast liegt beim Grundsicherungstrager. Eine Haushaltsge-
meinschait erfordert ein nicht nur ;rorﬁtbergehendes Zusammenwohnen und ein gemeinsames
Wirtschaften. Es bedarf insoweit eines Wirtschaftens ,aus einem Topf". Die Anforderungen an
das gemeinsame Wirtschaften gehen dabei Giber die gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und
gof. Gemeinschaftsrdumen hinaus. Auch der in Wohngemeinschaften haufig anzutreffende ge-
meinsame Einkauf von Grundnahrungsmitteln, Reinigungs- und Sanitédrartikeln aus einer von
allen Mitbewohnern zu gleichen Teilen gespeisten Gemeinschaftskasse begriindet noch keine
Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. zum Ganzen: Mecke in; Eicher/Luik, Kommentar zum SGB |, 4.
Aufi., § 9 Rn. 87 f. mw.N.).

Nach den véllig Gbereinstimmenden Ausfiihrungen sowohi des Kldgers als auch seiner Eltern
beschrankie sich das ,gemeinsame Leben" im streitgegenstandlichen Zeitraum darauf, dass
die Mutter des Klagers seine Wasche wusch und sich dieser zuweilen am Kilthischrank seiner
Eltern bediente. Ein gemeinsames Wirtschaften im 0.g9. Sinne, z.B. durch das gemeinsame Be-
streiten von allgemeinen Ausgaben fur Lebensmittel, Versicherungen, Strom o.4. fand nicht
statt. Auch hier war das erlauterte gestdrte Verhaltnis des Kidgers zu seinen Eltern zu beriick-

sichtigen, was die getatigten Angaben plausibel erscheinen liefs.

Aus der Rechtswidrigkeit des streitgegenstindlichen Bescheids im tenorierten Umfang resultiert

auch die Verletzung der Klagerin in eigenen Rechten, § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.
Nach alledem war der Klage zu entsprechen.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Withelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
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des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zu Protokolt des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
iegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines eiektronischen Dokuments gewahrt,
das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische
Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gliltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen (ber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elekironischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht Braunschweig, Wilhelmstrafle 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektroni-
scher Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessoziaigericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-
sion ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Braun-
schweig, Wilhelmstralle 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektronischer Form zu
stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuftigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zu-
stimmungserklarung des Gegners beigefugt war,

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften flr die Gbrigen Be-
teiligten beigeflgt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfolgt die Zustellung im Ausland, so gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten,

‘Beglaubigt ’\ o
Braun::.r‘.ﬁ@hidr 184 1,20“1;8.;‘ -

4 7 . \T'-—\ (_,J
Justizobersekretarin - oy G
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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