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Sozialgericht Braunschweig
Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am: 05. Februar 2019
S 41 AS 1110/17

. Justizabersekretarin
als Urkunasbeamtin der Geschéftsstelle

In dem Rechissfreit

— Klagerin —
Prozessbevellmachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61, 38667 Bad Harzburg
gegen
Jobcenter Goslar, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Robert-Koch-Sirale 11, 38642 Goslar

— Beklagter —

hat die 41. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig auf die mlndliche Verhandlung vom
5. Februar 2019 durch die Richterin sowie die ehrenamtliche Richterin und den
ehrenamtlichen Richter fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 30.03.2017 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15.06.2017 wird aufgehoben.

Der Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klage-
rin zu erstatten.




Tatbhestand

Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides.

Die Klagerin stand beim Beklagten im Leistungsbezug zur Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB l). Sie wohnt unentgeltiich bei ihrer Mutter in Goslar
und erhielt vom Beklagten in der Zeit vom 01.07.2010 bis 30.09.2014 sowie 01.12.2015 bis
31.12.2015 Leistungen in Hohe des Regelbedarfs fur Alleinstehende sowie die Beitrdge zur
gesetzlichen Renten,- Kranken- und Pflegeversicherung. In ihren Leistungsantragen gab die
Klagerin an, dass sie tiber kein Vermdégen und keine Lebensversicherung verfiige.

Mit Bescheiden vom 15.04.2010 bewilligte der Beklagte der Klagerin unter anderem Leistungen
fiir den Zeitraum 01.07.2010 bis 31.10.2010 in H&he von monatlich 543,89 €.

Fiar den Zeitraum 01.11.2010 bis 30.04.2011 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom
21.10.2010 und Anderungsbescheid vom 26.03.2011 monatlich 513,38 €.

Mit Bescheid vom 15.04.2011 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen fir den Zeitraum
01.05.2011 bis 31.10.2011 in H&he von monatlich 513,38 €.

Mit Bescheid vom 20.10.2011 und Anderungsbescheid vom 26.11.2011 bewilligte der Beklagte
der Klagerin Leistungen fur den Zeitraum 01.11.2011 bis 31.12.2011 in H&he von monatlich
513,38 € und fuir den Zeitraum 01.01.2012 bis 30.04.2012 in Héhe von 527 47 €.

Mit Bescheid vom 18.04.2012 bewilligte der Beklagte der Kidgerin Leistungen fir den Zeitraum
01.05.2012 bis 31.10.2012 in Héhe von monatlich 527,47 €.

Mit Bescheid vom 15.10.2012 und Anderungsbescheid vom 24.11.2012 bewilligte der Beklagte
der Klagerin Leistungen fiir den Zeitraum 01.11.2012 bis 31.12.2012 in Héhe von 527,47 € und
fir den Zeitraum 01.01.2013 bis 30.04.2013 in Héhe von monatlich 540,54 €,

Mit Bescheid vom 08.04.2013 bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen flr den Zeitraum
01.05.2013 bis 31.10.2013 in Hohe von monatlich 540,54 €.

Mit Bescheid vom 01.10.2013 und Anderungsbescheid vom 23.11.2013 bewilligte der Beklagte
der Klagerin Leistungen fiir den Zeitraum 01.11.2013 bis 31.12.2013 in Hohe von 540,54 € und
fiir den Zeitraum 01.01.2014 bis 30.04.2014 in Héhe von monatlich 553,66 €.

Mit Bescheid vom 03.04.2014 und Anderungsbescheiden vom 21.07.2014, 19.08.2014 und
19.09.2014 bewilligte der Beklagte der Kldgerin Leistungen fir den Zeitraum 01.05.2014 bis
30.06.2014 in H8he von monatlich 553,66 € fir Juli 2014 in Héhe von 283,80 €, fiir August 2014
in Hohe von 273,70 € und fiir September 120,04 €,

Im Oktober 2014 schied die Kl&gerin zun&chst aus dem Leistungsbezug aus.

Am 29.10.2015 stellte die Kidgerin einen neuen Leistungsantrag. Dabei (ibersandie sie Aus-
zilge ihrer Kontoauszlige fir die Monate August bis Oktober 2015. Auch hier gab sie kein Ver-
mdgen oder eine Lebensversicherung an. Mit Schreiben vom 09.11.2015 forderte der Beklagte
die Ubersendung der liickenlosen Kontoausziige ab August 2015. Dies verweigerte die Kiagerin
unter Hinweis darauf, dass sie in dieser Zeit keine Leistungen bezogen habe. Sie Uibersende
daher nur die Kontoauszlige ab Oktober 2015.
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Mit Bescheid vom 18.11.2015 bewilligte der Beklagte der Kligerin unter anderem Leistungen
fur den Zeitraum 01.12.2015 bis 31.12.2015 in Héhe von 173,52 € vorlaufig.

Ausweislich der Kontoausztige erhielt die Klagerin am 24.11.2015 eine Bonuszahlung der
Versicherung in Hohe von 703,11 € zur Versicherungsnummer 01609807-1172.

Nachdem alle Unterlagen der Universa-Versicherung beim Beklagten vorlagen, hérte der Be-
klagte die Klagerin mit Schreiben vom 09.03.2017 zu einer Uberzahlung an. Die Klagerin gab
keine Stellungnahme ab.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 30.03.2017 hob der Beklagte die Leistungen far
den Zeitraum 01.07.2010 bis 30.09.2014 sowie fur den Zeitraum 01.12.2015 bis 31.12.2015
ganz auf und forderte von der Kldgerin eine Erstattung in Héhe von insgesamt 26.423,04 €.

Am 10.04.2017 legte die Kiagerin Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Zur Begrtindung
fihrte sie unter anderem aus, dass der Erstattungsbetrag die Héhe ihres Vermogens (iber-
steige. Zudem dirfen nur das bei ordnungsgemafer Verwertung des Vermégens zu ber{ick-
sichtigende Vermégen berlcksichtigt werden, sodass der Erstattungsbetrag hier zu hoch sei.
Dartber hinaus habe sie von der Lebensversicherung keine Kenntnis gehabt und somit nicht
grob fahrl&ssig unrichtige Angaben gemacht. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine riick-
wirkende Aufhebung der Leistungsbewilligung nach § 45 Zehntes Sozialgesetzbuch (X) lagen
nicht vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.06.2017 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriin-
det zuriick und begriindete dies damit, dass die Klagerin bei der ersten Beantragung von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il am 03.11.2004 das vorhandene
Vermdgen nicht erkliart bzw. angegeben habe. Auch bei den weiter folgenden Weiterbewilli-
gungsantragen habe sie das vorhandene Vermdgen nicht angegeben. Erst durch eine erneute
Antragstellung nach einer langeren Leistungsunterbrechung am 29.10.2015 hatten sich aus den
im Rahmen dieser Antragstellung vorgelegten Kontoausziigen Hinweise auf das in Rede ste-
hende Vermdgen ergeben. Dabei habe die Klagerin in dem Antragsvordruck sowie der entspre-
chenden Anlage ,VM* (Vermdgen) erklart, iiber keine Lebensversicherung bzw. kein Vermégen
zu verfugen. Nach weiteren Ermittlungen des Beklagten sei der Sachverhalt aufgekiért und fest-
gestellt worden, dass die Klagerin tber ein Vermdgen verfligen, welches die maRgeblichen
Grenzen eines jeweils zu berficksichtigende schon Vermégens tiberschreite. Sie verfiige nach
Aktenlage Uber eine Kapitallebensversicherung bei der

Hdhe Stand

13.451,00 € 30.06.2010
16.433,00 € 30.06.2012
17.975,00€ 30.06.2013
18.968,00 € 30.06.2014
19.686,00 € 30.06.2015
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Das schon Vermégen der Kiagerin ausgehend vom Monat Dezember 2015 belaufen sich auf
9300,00 €. Das vorhandene Vermagen habe somit das Schonvermdgen tberschritten. Da die
Klagerin gegeniiber dem Beklagten das Vermagen in Form der Lebensversicherung nicht er-
klart habe, habe sie zumindest grob fahrissig unrichtige bzw. unvollstdndige Angaben uber ihr
Vermbgen gemacht. Der Vortrag, sie habe von der Lebensversicherung keine Kenntnis gehabt,
stelle eine Schutzbehauptung dar. Sie habe zumindest jghriich Informationen iber den Stand
der Lebensversicherung erhalten. Die Schreiben der -Versicherung seien auch an die
Klagerin adressiert gewesen. Weiter habe sie ausweislich der Schreiben der Versicherung vom
28.08.2015 und 06.11.2015 selbst eine Verfiigung (iber die Auszahlung aus dem Bonusgutha-
ben aus der Lebensversicherung getroffen und eine Auszahlung auf ihr Konto verfigt, worauf-
hin die Versicherung auch eine entsprechende Auszahlung auf ihr Konto vorgenommen habe.
Trotz dieser Verfigung habe die Klagerin auch in ihrem Antrag vom 29.10.2015 erkl&rt, Uber
kein Vermégen zu verfigen und die explizite Frage nach einer vorhandenen Kapitallebensver-
sicherung verneint. Dieses Verhalten {asse aus Sicht des Beklagten darauf schlieen, dass die
Kiagerin sehr woh! Kenntnis von der Lebensversicherung gehabt habe und somit bei Antrag-
stellung falsche Angaben gemacht habe. Dass sie intellektueli nicht dazu in der Lage gewesen
sein sall, die Relevanz dieser Lebensversicherung zu erkennen, sei bei dem hier vorliegenden
Sachverhalt gerade nicht anzunehmen. Sowohl aus den von ihr vorgenommenen Kontoverfi-
gungen (zum Beispiel Bareinzahiungen und Abhebungen am Bankautomaten) als auch aus der
Auflésung vorhandener Sparbiicher im Jahr 2006, deren Existenz erst spater durch Ermittiun-
gen des Beklagten bekannt geworden sei, ergebe sich, dass die Kidgerin ihre finanziellen An-
gelegenheiten selbst regele, auch wenn sie bej Abschiuss und Aufidsung von Anlagevermdgen
eventuell von ihrer Mutter beraten worden sei. Somit sei ihr zumindest die Kenntnis der beste-
henden Geldanlagen auch in Form der Lebensversicherung zu unterstellen. Dass vorhandenes
Vermagen leistungsrelevant sei, habe die Klagerin bereits aus den von ihr beantworteten Fra-
gen in den Leistungsantrigen, spatestens jedoch im Rahmen der durch den Beklagten veran-
lasste Nachermittlung zu Existenz, Aufldsung und Verbieib des von ihr im Jahr 2006 aufgeldsten
Sparbuchvermagens, bewusst sein missen. Nach alledem liege zumindest grobe Fahrldssig-
keit vor.

Die Klagerin hat am 29.06.2017 Klage erhaben.

Sie tragt vor, dass sie intellektuell nicht in der Lage gewesen sei zu erkennen, dass auf ihren
Namen eine Lebensversicherung bei der Universa Lebensversicherung abgeschiossen gewe-
sen sei. Die streitgegenstindliche Lebensversicherung sei von der Mutter der Klagerin als Al-
tersgrundlage angelegt worden. Hierbei habe lediglich die Mutter die Lebensversicherung be-
dient, sodass die Klagerin von der Hohe der Lebensversicherung und deren Existenz keine
Kenntnis besessen habe. Aus diesem Grunde sei es fraglich, ob der Tatbestand des § 45 Abs.
2 SGB X, der Vorsatz bzw. grob fahrldssige Unkenntnis beziiglich der Nichtangabe von leis-
tungsrelevanten Tatsachen voraussetze, einschlagig sei. Das LSG Sachsen-Anhalt habe zu-
dem entschieden, dass bei einer Riicknahme der Leistungsbewilligung fiir die Vergangenheit
ein fiktiver Vermagensverbrauch zur Vermeidung von einer Vermégensdoppelberticksichtigung
vorzunehmen sei. Die Aufhebung der gesamten gewahrten Grundsicherungsleistungen in Hhe
von 26.423,04 € fuhre zudem zu einer Zahllast der Klagerin, die den Vermégenswert ihrer le-
bensversicherung um das Doppelte iibersteige. Dieser Umstand fihre dazu, dass die Kidgerin
mehr Grundsicherungsleistungen zuriickzuzahlen habe, als diese bei ordnungsgeméRer Mel-
dung ihres Vermégens aus ihrem Vermdgen stammen hétte beglichen werden missen. Dies
fiihre zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Jobcenters, da dieses Uber § 45 SGB X
nicht beginstigt werden solle, sondern fediglich der rechtméagige Zustand bezlglich der Grund-
sicherungsgewsahrung wiederhergestellt werden solle. Ausweislich des Akteninhaltes habe die
Klagerin zudem in ihrer bisherigen Erwerbsbiografie lediglich Hilfsarbeiten ausgefthrt, was be-
reits belege, dass diese intellektuell nicht in der Lage gewesen sei, die notwendigen Angaben
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in den Grundsicherungsvordrucken hinreichend zu erfassen. Soweit der Beklagte im Wider-
spruchsbescheid ausfithre, dass die Klagerin in der Lage gewesen sei, selber Abhebungen vom
Bankautomaten und ihrem Sparbuch vorzunehmen, sei darauf hinzuweisen, dass dies einfache
und erlernbare sowie durch Routine beherrschbare Tatigkeiten seien. thre Vermégensverhait-
nisse Uberblicke die Klagerin nicht. Hierzu bendtige sie regelméaBig Hilfestellungen durch ihre
Mutter bzw. Schwester. Jedenfalls komme allenfalls eine Aufhebung der erhaltenen Grundsi-
cherungsleistungen bis zur Héhe des tatsachiich vorhandenen Vermdgens bei Berlicksichti-
gung eines fiktiven Vermdgensverbrauchs in Betracht.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 30.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.06.2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte verweist auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides sowie des Wider-
spruchsbescheides und den Inhalt der Verwaltungsvorgénge.

Wegen des fibrigen Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen ergén-
zend auf die Prozessakte und die Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 30.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.06.2017 ist rechtswidrig, verletzt die Kidgerin in ihren Rechten und war daher aufzuheben.

Die Voraussetzungen fiir die Riicknahme der Bewilligungsbescheide fur den Zeitraum vom
01.07.2010 bis 30.09.2014 sowie 01.12.2015 bis 31.12.2015 lagen nicht vor.

GemaPR § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erhebli-
chen Vorteil begriindet oder bestatigt hat, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, unter
den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder far
die Vergangenheit zurlickgenommen werden, soweit er rechtswidrig ist. Die Kl&gerin kann sich
vorliegend jedoch auf Vertrauensschutz berufen, Gemal § 45 Abs. 2 SGB X darf ein rechtswid-
riger beglinstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beginstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit
dem éffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistung verbraucht oder eine Vermdgensdis-
position getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgéngig
machen kann. Die in 2010 bis 2015 erbrachten Leistungen hatte der Klagerin im Jahr 2017
bereits fir ihre tégliche Lebensfiihrung verbraucht.

Es liegen auch nicht die Voraussetzungen fur einen Ausschluss des schutzwiirdigen Vertrauens

im Sinne von § 45 Abs, 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X vor. Nach dieser Vorschrift kann sich der
Begiinstigte nicht auf Vertrauen berufen, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
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Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvoll-
standig gemacht hat oder soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder
infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte
die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Die Kammer ist in Ansehung des Eindrucks, den sie in der mindlichen Verhandlung von der
Klagerin gewonnen hat, zu dem Ergebnis gekommen, dass diese nicht erkennen konnte, dass
die Bewilligungsbescheide von Anfang an rechtswidrig waren. Auch war sie nach Ansicht der
Kammer intellekiuell gar nicht in der Lage, vorsatziich oder grob fahrldssig falsche Angaben bei
der Antragstellung zu machen.

Die Klagerin und die Zeugin haben in der mindlichen Verhandlung glaubhaft dargestellt, dass
die Klagerin selbst nicht in der Lage ist, sich um ihre Angelegenheiten zu kiimmern. lhr sei zwar
grundsatzlich bewusst, dass sie ,beim Amt stempeln gehe” und dies auch schon sehr lange.
Auch sei ihr klar, dass von dort ihr Geld stamme. Die Bedeutung von SGB-li-Leistungen oder
umgangssprachlich ,Hartz-[\V" sei ihr aber nicht bewusst. In den letzten Jahren habe sie nur
mithekommen, dass ,das Amt' umgezogen sei. Die Einfuhrung von ,Hartz-IV* habe sie nicht
mitbekommen. Die Antrige fllle sie nie selbst aus. Dies {tbernehme ihre Mutter oder thre
Schwester. Sie bekomme die Unterlagen dann zur Unterschrift. Viel mehr als eine Unterschrift
kénne sie auch gar nicht ieisten. Auch das Lesen sei nicht wirklich maglich. Sie habe dies vor
vielen Jahren mal ein wenig gelernt, aber nie richtig. Vor diesem Hintergrund und in Ansehung
der in der mindlichen Verhandlung wahrgenommenen geistigen Fahigkeiten der Klagerin ist
die Kammer iiberzeugt, dass die Klagerin gar nicht in der Lage ist, Antrége iiberhaupt selbst zu
stellen und dabei dann auch noch gexzielt falsche Angaben zu machen. Aus demselben Grund
ist sie auch zu einer groben Fahrlassigkeit gar nicht in der Lage. Normale Sorgfaltsmalistabe
kénnen bei der Kiagerin aufgrund ihrer individuellen Fahigkeiten gar nicht angelegt werden So-
mit kann sie diese gar nicht in besonders hohem Mafle aufier Acht lassen. Zudem hat sie selbst
streng genommen die Antrage auch gar nicht selbst gestellt.

Der Einwand des Beklagten, dass dann die Anfragstellungen durch die Mutter und die von ihr
gemachten fehlerhaften Angaben der Klagerin zugerechnet werden missten, so teilt die Kam-
mer diese Einschatzung nicht. Zum einen hat die Mutter der Klagerin hier weder als Vertreterin
i.5.v. § 164 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) noch als Betreuerin i.S.v. 1896 BGB gehandelt,
sodass eine Zurechnung schon deswegen ausscheidet. Zum anderen glaubt die Kammer aber
atich nicht, dass die Mutter der Klagerin (berhaupt intellektuell in der Lage gewesen ist, zu
erkennen, dass es sich bei der vorhandenen Lebensversicherung um eine leistungsrelevante
Tatsache handelt. Die Zeugin hat in ihrer Vernehmung mehrfach glaubhaft betont, dass man
nie Vermégen gehabt habe und bis heute nicht habe. Aus den Umstanden ging deutlich hervor,
dass schon die Kenntnis von der Bedeutung des Begriffs ,\Vermdgen® nicht vorhanden ist oder
war.

Aus den oben genannten Grilnden war es der Kligerin auch nicht méglich, zu erkennen, dass
die Bewilligungsbescheide von Anfang an falsch waren. Es ist vbllig glaubhaft, dass die Kiagerin
kein Bewusstsein iiber das Vorhandensein irgendwelcher Versicherungen hatte. Auch dirfte es
ihr kaum maoglich sein, nach verschiedenen Arten von Versicherungen zu differenzieren oder
deren Bedeutung zu erfassen. Die Zeugin gab zwar an, dass sie die Versicherung bei der Uni-
versa 1984 abgeschiossen und irgendwann einmal zu ihrer Tochter gesagt habe, dass die Ver-
sicherung existiere und sie im Alter abgesichert sei. Die Kammer glaubt aber nicht, dass die
Kiagerin die Bedeutung verstanden und bis zum Jahr 2004 verinnerlicht hat.

Soweit der Beklagte einwendet, dass die Klagerin im November 2015 aber eine Bonuszahlung
der Versicherung auf ihr Konto Uberwiesen bekommen habe, hat die Klagerin bzw.
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ihre im Termin anwesende Schwester glaubhaft geschildert, dass die Familie geglaubt habe,
dass es sich um eine Zahlung aus einer Haftpflichtversicherung gehandelt habe. Die Kizgerin
habe kurz zuvor einen Spiegel bei ihrer Schwester zerstért. Dieser Umstand ist somit kein Beleg
flr die positive Kenntnis der Klagerin vom Vorhandensein der Versicherung.

Soweit der Beklagte einwendet, dass er den Eindruck gewonnen habe, dass sowohl die Klage-
rin als auch die Zeugin ihren Intellekt in der miindlichen Verhandlung als geringer dargestelit
hétten als dieser tatséchlich vorhanden sei, so konnte sich die Kammer dieser Einschatzung
nicht anschliefen.

Im Rahmen der Ermittiungen in diesem Verfahren stellte sich heraus, dass die Klagerin noch
tber eine weitere Lebensversicherung verfiigte. Diese lief bei der Versicherung. Nach
Einschatzung der Kammer gelten aber alle inhaltlichen Ausflhrungen zur Kenntnis oder grob
fahridssigen Unkenntnis bei Klagerin und Zeugin auch fir das Vorhandensein dieser Versiche-
rung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Soziaigerichtsgesetz (SGG).

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzu-
legen.

Die elekironische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elekfronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
Zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen iber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht Braunschweig, WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektroni-
scher Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-
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sion ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Braun-
schweig, WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektronischer Form zu
stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofermn
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zu-
stimmungserklarung des Gegners beigeflgt war.

Der Berufungsschrift und alien folgenden Schriftsétzen solien Abschriften fur die librigen Be-
teiligten beigeftigt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfolgt die Zustellung im Ausland, sa gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten.

Beglaubigt
Braunschweig, 08.02.2019

- elektronisch signiert -

Justzobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle
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