Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Braunschweig

Beschluss

SI10AS 7519 ER

in dem Rechtsstreit’

— Antragsteller —

Prozessbevollimachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61, 38667 Bad Harzburg

gegen

Jobcenter Goslar, vertreten durch die GeschéftsfGhrung,
Robert-Koch-Strafte 11, 38642 Goslar

— Antragsgegner —

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig am 21. Marz 2019 durch die Richterin am
Sozialgericht beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 02.01.2019 gegen den Be-
scheid vom 15.11.2018 wird angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Rechtsstreits.




Griinde

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob dem Klager bis zur Entscheidung der Hauptsache
weiterhin Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB Il) aufgrund des Be-
scheides vom 16.08.2018 auszuzahlen sind, obwohi der Antragsgegner den Antragsteller mitt-
lerweile fir erwerbsunfahig halt.

Der am 26. Marz 1956 gebhaorene Antragsteller ist neben seiner geringfigigen Erwerbstétigkeit
(Nettoeinkommen 350 Euro pro Monat) hilfebedirftig im Sinne des SGB |l

Urspriinglich wurden dem Antragsteller mit Bescheid vom 16. August 2018 Leistungen in Héhe
von 585 € pro Monat vorlaufig fur die Zeit vom 01. Oktober 2018 bis zum 31. Marz 2019 nach
dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB II) gewahrt,

Am 13. November 2018 wurde der Antragsteller arztlich begutachtet. Aus dem zweiseitigen
Gutachten geht hervor, dass der Antragsteller an einer Funktionsstorung des Stlitz-und Bewe-
gungsapparates sowie einer Funktionsstérung des kardiovaskuldren Systems leidet, welche
dazu fuhren wirden, dass der Antragsteller nicht in der Lage sei, taglich wenigstens 3 Stunden
erwerbstitig zu sein. Dies sei voraussichtlich langer als drei Monate, jedoch nicht auf Dauer.

Mit Bescheid vom 15.11.2018 hob der Antragsgegner die vorlaufige Gewahrung von Leistungen
nach dem SGB li vollstandig fur die Zeit ab dem 01. Januar 2019 auf und begrindete dies mit
dem Wegfall der Erwerbsfihigkeit des Antragstellers.

Hiergegen wendste sich der Antragsteller mit Widerspruch vom 09.12.2018 und fithrt aus, dass
aus seiner Sicht, keine dauerhafte Erwerbsminderung bestehen wilrde. Inshescondere Seien die
Maglichkeiten einer medizinischen Rehabilitation nicht geprift worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2018 wurde der Widerspruch als unbegrindet
zurlickgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner am 2. Januar 2019 erhobenen Klage (S 10
AS 4/19).

Am 04. Marz 2019 beantragte er die hier begehrte Ancrdnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte, sowie die Gerichtsakte des Verfahrens S 10 AS 4/19 sowie den dort Gibersandten
Verwaltungsvorgang.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist geman § 86 b Abs. 1 Nr. 2 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zulassig und begriindet, da dass die Anordnung der aufschiebenden Wir-

kung der Kiage anzuordnen war.

Die Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung steht im Ermessen des

Seite 215



Gerichts. Dabei sind einerseits das Interesse der Verwaltung an der - sofortigen - Vollziehung
der getroffenen Entscheidung und andererseits das Interesse des Antragstellers an der Aus-
zahlung des urspriinglich mit Bescheid vom 16.08.2018 gewéhrten Arbeitslosengeldes il ge-
geneinander abzuwigen. Bei dieser Abwagung ist auch die Erfolgsaussicht des zugrundefie-
genden Widerspruchs bzw. der zugrundeliegenden Klage und auf Billigkeitsgesichtspunkte ab-
zustellen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/l.eitherer, SGG, § 86 b, Rn 12, 12 ¢). Dabei kann im
Ubrigen nicht auBer Acht gelassen werden, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der aufschie-
benden Wirkung in § 39 SGB |l dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen Volliziehung des
angefochtenen Bescheides grundsétzlich Vorrang vor dem interesse des Betroffenen an einem
Aufschub der Vollziehung einrdumt (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom Q8. Februar 2007, - L 7 B 11/07 AS ER). Nach der hiernach vorzunehmenden Interessen-

abwagung kommt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht.

Nach der im Verfahren auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen
Priifung der Sach- und Rechtslage besteht jedoch eine iberwiegende Erfolgsaussicht des be-

reits anhangigen Klageverfahrens.

Der Bescheid vom 15. November 2018 in Gestait des Widerspruchsbescheides vam 12, De-
zember 2018 erscheint nach der bisherigen summarischen Priifung rechtswirdrig. Die Aufhe-
bung der vorlaufigen Bewilligungsentscheidung setzt eine Anderung der Verhaltnisse (§ 48
SGB X) oder eine anfangliche Rechtswidrigkeit (§ 45 SGB X) voraus. Méglich ist auch eine
Aufhebung nach § 41 a Abs. 2 Satz 4, 5 SGB Il. Fiir das Vorliegen der geénderten Verhiltnisse
ist der Aniragsgegner beweishelastet. Das Gutachten vom 13. November 2018 ist aller Voraus-
sicht nach nicht geeignet nachzuweisen, dass der Kidger nunmehr erwerbsunfahig im Sinne

des § 8 SGB 1l und somit von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist.

Im Rahmen der Hauptsacheentscheidung ist streitig, ob der Klager dauerhaft erwerbsunfahig
ist. § 8 Abs. 1 SGB 11 orientiert sich damit an der Definition der vollen Erwerbsminderung in der
gesetzlichen Rentenversicherung und dbernimmt die Tatbestandsvoraussetzungen des dorti-
gen § 43 Abs. 2 8.2 8GB VI.

§ 8 Abs. 1 SGB |l lieBe sich deshalb wie folgt verklirzen: ,Erwerbsfahig ist, wer nicht voll er-
werbsgemindert im Sinne von § 43 Abs. 2 S, 2 SGB Vl ist. (Bliiggel in Eicher/Luik, Kommentar
zum SGB Il, Rn. 8)." Unter ,auf nicht absehbare Zeit* wird in der Rentenversicherung ein Zeit-

raum von mindestens sechs Monaten verstanden (Blliggel aa0O, Rn. 31).
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Aus dem Gutachten vom 13.11.2018, welches ,mit umfanglicher Untersuchung” durchgefithrt
worden sein soll, ergeben sich lediglich die Diagnosen ,Funktionsstérung des Stitz- und Be-
wegungsapparates sowie des kardiovaskuladren Systems". Die Ergebnisse der kdrperlichen
Untersuchung werden nicht mitgeteilt. Weitere Ausfiihrungen zu den gesundheitlichen Ein-
schrankungen fehlen in Ganze. Insbesondere ist nicht dargelegt, welche Erkrankungen des
Stiitz- und Bewegungsapparates in welcher Auspragung beim Antragsteller vorliegen. Auch
kardiologisch ist véllig unklar, unter welcher konkreten Funktionsheeintrachtigung der Antrag-
steller in welcher Auspragung leidet. Diese véilig unzureichenden medizinischen Angaben
sind nicht geeignet nachzuvoliziehen, weshalb der Antragsteller nicht in der Lage sein soll, auf
Dauer weniger als 3 Stunden taglich zu arbeiten, zumal er zurzeit zumindest in geringerem
Umfang auch erwerbstitig ist und zwischen den Beteiligten somit unstreitig ist, dass das Leis-
tungsvermégen nicht komplett aufgehoben ist.

Auch das vom Antragsteller vorgelegte Attest des Facharztes fur Orthopédie und Unfallchirur-
gie, mit welchem der Arzt dem Antragsteller eine leichte endgradige Bewegungseinschrén-
kung der Schulter attestiert nebst voller Erwerbsfahigkeit ohne kdrperliche Belastung, streitet
gegen die Annahme einer Erwerbsunfahigkeit zumindest aufgrund einer Erkrankung des
Stiitz- und Bewegungsapparates.

Auch ist nicht erkennbar, welche Diagnosen die Prognose rechtfertigen, dass die Leistungs-

unfahigkeit voraussichtlich langer als sechs Monate anhalten wird.

Da der Bescheid vom 15.11.2018 nach der hier vorgenommenen summarischen Priifung

rechtswidrig ist, besteht auch kein Interesse an dessen Vollziehung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bre-
men zuléssig (§ 172 SGQG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlus-
ses beim Sozialgericht Braunschweig, Wilhelmstrate 55, 38100 Braunschweig, schriftlich o-
der in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzu-
legen (§ 173 SGG).

Die elektronische Farm wird durch Ubermittlung eines elekironischen Dokuments gewahrt,
das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elekironisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung iber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uiber das besondere elektronische
Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
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Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen iiber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elekironischen Rechisverkehrs abgerufen werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokall des Urkundsbheamten der Geschéfts-
stelle eingelegt wird.

Beglaubigt
Braunschweig, 21.03.2019

- elektronisch signiert -

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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