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Sozialgericht Magdeburg
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Aktenzeichen
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BESCHLUSS

In_ dem Rechtsstreit

Prozessbevolim.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-\Wilhelm-Stralie 61, 38667 Bad
Harzburg

— Antragstellerin —
gegen

Kommunale Beschiftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, vertreten durch
den Eigenbetriebsieiter,
Rudolf-Breitscheid-Stralle 10, 38855 Wernigerode

— Antragsgegner —

hat die 7. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 1. Juli 2019 durch die Vorsitzen-
de, die Richterin am Sozialgericht beschiossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruch vom 15. Mai 2019 gegen den
Ricknahme- und Ablehnungsbescheid vom 6. Mai 2019 wird angeordnet. Im

Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin 75 % ihrer notwendigen aulerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.




Griinde

Die am 19. Méarz 1961 geborene Antragstellerin begehrt im Rahmen des einstweiligen
Rechisschutzes die darlehensweise Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung far
Arbeitsuchende - (SGB 1) und hilfsweise die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruches vom 15. Mai 2019 gegen den Bescheid vom 6. Mai 2019,

Die Antragstellerin bezieht seit dem 1. Januar 2005 vom Antragsgegner ununterbro-
chen Leistungen nach dem SGB II. Zuletzt bewilligte der Antragsgegner ihr mit Be-
scheid vom 13. Dezember 2018 monatliche Leistungen fir die Zeit vom 1. bis 31. Ja-
nuar 2019 in Héhe von 49249 € und fur die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezem-
ber 2019 in Hohe von 744,77 €.

In einer anonymen Anzeige vom 5. Februar 2019 wurde dem Antragsgegner mitgeteilt,
dass die Antragstelierin vor ca. fiinf bis sechs Jahren ein Haus geerbt habe.

Die Antragstellerin teilte dem Antragsgegner hierzu im weiteren Verfahren mit, dass sie
kein Haus geerbt habe. Sie habe das Erbe ihrer am 4. Marz 2010 verstorbenen Mutter
nicht angetreten. Ein Testament habe es nicht gegeben. thre Mutter habe zu Lebzeiten
mundlich beschlossen, dass die beiden Enkelkinder das Eigentum an dem Haus erhal-

ten sollen.

Zunachst entzog der Antragsgegner mit Bescheid vom 10. April 2019 der Antragstelle-
rin ab dem 1. Mai 2019 gemaR §§ 60 ff. Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Aligemeiner
Teil - (SGB 1) die Leistungen. In dem hiergegen mit anwaltlichem Schriftsatz vom
8. Mai 2019 erhobenen Widerspruch fuhrte die Antragstellerin aus, dass sie ihren Mit-
wirkungspflichten soweit als mdglich nachgekommen sei. Der Antragsgegner habe
daher die Leistungsgewahrung ab dem 1, Mai 2019 wieder aufzunehmen. Dies konne
auch darlehensweise bzw. vorlaufig erfolgen. Derzeit sei das Objekt auch nicht ver-

wertbar, da die Eigentimerstellung zunéchst im Grundbuch vermerkt werden misse.

Mit Schreiben vom 10. April 2019 hérte der Antragsgegner die Antragsteflerin zu einer
beabsichtigten Aufhebung der Leistungsgewahrung far die Zeit vom 1. April 2010 bis
30. April 2019 an. Zur Begrindung fithrte er aus, dass das geerbte Grundstick incl.

Haus als Vermdgen der Antragstellerin einzuordnen sei und mit seinem den Vermg-




gensfreibetrag Ubersteigenden Betrag die Hilfebedlrftigkeit der Antragstellerin minde-

re.

Mit Riicknahme- und Aufhebungsbescheid vom 6. Mai 2019 nahm der Antragsgegner
sodann den Bewilligungsbescheid vom 13. Dezember 2018 ab dem 1. Mai 2019 ge-
man § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialda-
tenschutz - (SGB X) volistandig zurlick und lehnte die Gewahrung von Leistungen an
die Antragstellerin ab diesem Zeitpunkt ab, weil die Antragstellerin wegen des Vermé-
gens nicht hiffebedirftig sei.

Am 15, Mai 2019 legte die Antragstellerin hiergegen mit anwaltlichem Schriftsatz vom
15. Mai 2019 Widerspruch ein und trug vor: Der Antragsgegner habe bisher eine aus-
sagekraftige Wertermittlung unterlassen. Das Haus befande sich einem desolaten Zu-
stand. Sie besaRe derzeit auch keine finanziellen Mittel, um einen Erbschein zu bean-
tragen. Es fehle daher an einer Verwertbarkeit. Aus diesem Grund werde ausdriicklich
ein Antrag auf eine dariehensweise Gew&hrung von Grundsicherungsleistungen nach
§ 24 Abs. 5 SGB || gestellt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2019 - W 0679/19 - wies der Andragsgegner
den Widerspruch gegen den Entziehungsbescheid vom 10. April 2019 als unzulassig
zuriick, weil sich der Bescheid vom 10. Aprii 2019 durch den Ablehnungsbescheid vom
6. Mai 2019 gemaf § 39 Abs. 2 SGB X erledigt habe.

Am 28. Mai 2019 hat die Antragstellerin das Sozialgericht Magdeburg (SG} um einst-
weiligen Rechtsschutz nachgesucht und beantragt, ihr im Wege der einstweiligen An-
ordnung vorlaufig darlehensweise Grundsicherungsleistungen ab dem 1. Mai 2019 zu
gewdhren. Sie hat vorgetragen: Aufgrund einer fehlerhaften Annahme in der Laien-
sphére sei sie davon ausgegangen, dass sie nicht Eigentlimerin des Hauses geworden
sei. Sie sei zu Verwertungsbemihungen bereit. Es sei jedoch fraglich, ob der Wert des
Grundstiicks berhaupt den Vermdgensfreibetrag des § 12 SGB iberschreite. Auf-
grund ihrer derzeitigen Mittellosigkeit seien ihr aber darlehensweise Leistungen zu ge-

wéhren.

Nach einem Hinweis der Vorsitzenden vom 27. Juni 2019 hat die Antragstelierin im
Rahmen eines am 1. Juli 2019 vor dem SG durchgefiihrten Termins zur Erérterung der
Sach- und Rechtslage ihren Antrag um einen Hilfsantrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihres Widerspruches vom 15. Mai 2019 gegen den Bescheid
6. Mai 2019 erweitert.




Die Antragsteilerin beantragt nunmehr,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihr ab dem 1. Mai 2019 vorldufige darlehensweise Grundsicherungsleistun-
gen in Héhe von 744,77 € bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache,

langstens bis zum 30. November 2019, zu erbringen,

hilfsweise die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruches vom

15. Mai 2019 gegen den Bescheid vom 6. Mai 2019 anzuordnen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Er tragt vor, dass bisher ein Darlehensantrag nicht abgelehnt w'orden sei. Es fehle
auch an einer ausdriicklichen Erklarung der Antragstelierin, dass sie bereit sei, das

Haus zu veraufern.

in dem am 1. Juli 2019 vor dem SG durchgefUhrten Termin zur Erdrterung der Sach-
und Rechtslage hat sich die Antragstellerin zu einer Verwertung des Grundstiicks be-

reit erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakie

und die Verwaltungsvorgange verwiesen.

Der zulassige Anfrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist im Hilfsantrag

begriindet,

1. Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit der Verpflichtung
des Antragsgegners zur darlehensweisen Gewahrung von Leistungen an die Antrag-

stellerin ist unbegrindet.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen
nicht vor. Die begehrte Regelungsanordnung erfordert laut § 86b Abs. 2 Satz 4 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die




Glaubhaftmachung, dass ein geltend gemachtes Recht gegenliber dem Antragsgegner
besteht (Anordnungsanspruch) und die Antragstellerin andernfalls wesentliche Nachtei-
le erleiden wirde (Anordnungsgrund). Die tatsachlichen Voraussetzungen fur den An-
ordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemat § 23 Abs. 1 SGB X glaubhaft
gemacht, wenn im Sinne einer (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit mehr daftir als da-
gegen spricht. Es geniigt, wenn bei mehreren ernsthaft in Betracht kommenden Még-
lichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach der
Gesamtwiirdigung aller Umsténde besonders viel fiir diese spricht. Die blofle Méglich-
keit reicht jedoch nicht aus. (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Beschluss vom 8. Au-
gust 2001 - B 9V 23/01 - zitiert nach juris).

Die Antragstellerin hat schon keinen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft ge-
macht. Dieser liegt vor, wenn nach einer summarischen Prifung der materief-
rechtliche Anspruch besteht, also eine Hauptsacheklage zuldssig und begriindet ist.
Dies ist unter anderem zu bejahen, wenn der angefochtene Verwaltungsakt rechtwidrig

ist und ein Anspruch auf die begehrte Leistung besteht.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf darlehensweise Gewahrung von Leistun-
gen gemaf § 24 Abs. 5 SGB |l.

Nach § 24 Abs. 5 Satz 1 SGB |l sind Leistungen als Darlehen zu erbringen, soweit
Leistungsberechtigten der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu
ber{icksichtigendem Vermégen nicht méglich ist oder fUr sie eine besondere Harte be-
deuten wiirde. Nach § 12 Abs. 1 SGB Il sind als Vermégen alle verwertbaren Vermo-
gensgegenstande zu berlcksichtigen. Demgegenilber sind Einkommen gemadn
§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il alle Einnahmen in Geld abzuglich der nach § 11b SGB I
abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Ii genannten Einnahmen.
Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist danach alles das, was jemand
nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermégen im Sinne des § 12 SGB |l
alles das, was jemand vor der Antragstellung bereits hatte (vgl. zur grundsatzlichen
Abgrenzung: BSG, Urteil vom 30. Juli 2008 - B 14 AS 26/07 R - und zur Frage der Ein-
ordnung einer Erbschaft: BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 - B 14 AS 62/08 R - zitiert
nach juris). Fur die Abgrenzung ist insoweit auf den Zufluss der Erbschaft, d.h. den
sog. Erbfall im Sinne des § 1922 Abs. 1 Blrgerfiches Gesetzbuch (BGB) abzustellen,
wobei die Erbschaft auch im weiteren Verlauf Einkommen bieibt und ggf. tber den Zu-
flussmonat hinaus zu verteilen ist. Erst wenn fir mindestens einen Monat eine voll-
standige Uberwindung der Hilfebedrftigkeit eingetreten ist, wird die Erbschaft wahrend

eines nach diesem Monat liegenden Leistungsbezuges zu Vermdgen (BSG, Urteil vom




25. Januar 2012 - B 14 AS 101/11 R - und Urteil vom 8. Mai 2019 - B 14 AS 15/18 R,

Terminsbericht - zitiert nach juris).

Ein Darlehensanspruch der Antragstellerin nach § 24 Abs. 5 SGB Il scheitert daran,
dass das von der Mutter geerbte Grundstlick incl. Haus unter Beriicksichtigung der
obigen Ausfilhrungen kein Vermdgen, sondern Einkommen im Sinne des § 11 SGB I
darstellt. Im Zeitpunkt der Erbfalies, d.h. am 4. Marz 2010, befand sich die Antragstelle-
rin bereits im SGRB Il-Leistungsbezug beim Antragsgegner, weil dieser ihr auf ihren
Fortzahiungsantrag vom 24, September 2009 mit Bescheid vom 20. Oktober 2009 far
die Zeit vom 1. November 2009 bis 30. April 2010 Leistungen nach dem SGB |l ge-
wahrt hat. Auch im Folgenden stand die Antragstellerin durchgehend im Leistungsbe-
zug des Antragsgegners. Eine zwischenzeitliche Uberwindung der Hilfebedurftigkeit far
mindestens einen Monat hat auch die Antragstellerin im Termin zur Erérterung der
Sach- und Rechtstage vom 1. Juli 2019 ausdriicklich verneint. Bei der Einordnung der
Erbschaft als Einkommen scheidet jedoch die beantragte dariehensweise Gewahrung
von Leistungen nach § 24 Abs. 5 SGB i aus, vielmehr kommt nur eine zuschussweise

Leistungsgewahrung in Betracht.

Eine darlehensweise Gewahrung von Leistungen nach § 24 Abs. 1 SGB Il scheitert
daran, dass die Antragstellerin nicht nur fur einen bastimmten Einzelfall darlehenswei-
se Leistungen begehrt, sondern monatlich fur die Zeit vom 1. Mai bis mindestens
30. November 2019, Eine dem § 24 Abs. 5 SGB |l vergleichbare Regelung hat der Ge-

setzgeber fur die Falle der Einkommensanrechnung gerade nicht vorgesehen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung in Form einer Regelungsanordnung mit der
Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Gewahrung von Leistungen als Zu-
schuss scheitert hingegen an einem fehlenden Antrag der Antragstellerin. Zudem ware
ein solcher Antrag mangels Rechtsschutzbediirfnis unzuléssig, weil insoweit ein Antrag
nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG vorrangig ist (vgl. dazu sogleich Ausfuhrungen
unter Punkt 2.).

2. Der Hilfsantrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches vom
15. Mai 2019 gegen den Bescheid vom 6. Mai 2019 ist zuléssig und begrindet.

Statthaft ist das Verfahren gemal § 86b Abs. 1 SGG, das laut § 86b Abs. 2 SGG ge-
geniber einer einstweiligen Anordnung vorrangig ist. Sofern der Widerspruch der An-
tragstellerin aufschiebende Wirkung hat, dirfte der Ricknahme- und Ablehnungsbe-




scheid des Antragsgegners vom 6. Mai 2019 nicht volizogen werden. Der Bewilli-
gungsbescheid vom 13. Dezember 2018 wirde dann wieder aufleben, so dass ent-

sprechende Leistungen vorerst bis zum 31. Dezember 2019 zu erbringen wéren.

Der Widerspruch vom 15. Mai 2019 gegen den Bescheid vom 6. Mai 2019 hat keine
aufschiebende Wirkung.

Das Gericht der Hauptsache kann in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfech-
tungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG ganz oder teilweise anordnen. Gemal § 86a Abs. 1 SGG haben Wider-
spruch und Klage grundsatzlich aufschiebende Wirkung, es sei denn, sie entfélit nach
§ 86a Abs. 2 SGG. Der Rucknahme- und Ablehnungsbescheid des Antragsgegners
vom 6. Mai 2019 ist wegen § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG in Verbindung mit § 3%
Nr. 1 SGB !l sofort vollziehbar. Laut § 39 Nr. 1 SGB Il haben Widerspruch und Anfech-
tungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der Leistungen der Grundsicherung far Ar-
beitsuchende aufhebt, zuriicknimmt, widerruft, entzieht, die Pflichtverletzung und die
Minderung des Auszahlungsanspruchs feststellt oder Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit oder Pflichten erwerbsfahiger Leistungsberechtigter bei der Eingliederung in
Arbeit regelt, keine aufschiebende Wirkung. Davon erfasst sind insbesondere auch
Riicknahmebescheide nach § 45 SGB X.

Der Antrag ist auch begriindet, denn bei summarischer Prifung Gberwiegt das Ausset-
zungsinteresse der Antragstellerin das Vollzugsinteresse des Antragsgegners. Da
§ 86b Abs. 1 SGG die Voraussetzungen, unter denen das Gericht die aufschiebende
Wirkung anordnen kann, nicht naher bezeichnet, miissen sie aus allgemeinen Rechts-
prinzipien abgeleitet werden. MaRgeblich sind insoweit die hypothetischen Erfolgsaus-

sichten der Hauptsache.

Nach derzeitiger Priifung der Sach- und Rechtslage ist der Bescheid des Anfragsgeg-
ners vom 6. Mai 2019 rechtswidrig. Die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der Be-
willigung von Arbeitslosengeld il ab dem 1. Mai 2019 liegen nicht vor. Daher ist dem
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin bei der gebotenen Interessenabwagung der
Vorrang einzurdumen und das Interesse der Solidargemeinschaft an der Vermeidung
ungerechtfertigter Belastungen sowie der zeitnahen Einstellung entsprechender Leis-

tungen muss zurlickireten.

Nach § 45 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB #l i.d.F. ab 01/2011
und § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB III) kann ein




rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begrindet oder bestatigt (beginstigender Verwaltungsakt) auch nachdem er unan-
fechtbar geworden ist, unter den Einschrénkungen der Absétze 2 bis 4 ganz oder teil-
weise mit Wirkung fir die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen wer-
den. GemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger beglinstigender Verwal-
tungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem offentli-
chen Interesse an einer Ricknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist gemal
§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X in der Regel schutzwlrdig, wenn der Beginstigte erbrachte
Leistungen verbraucht oder eine Vermagensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr
oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgéangig machen kann. Auf Vertrauen kann
sich der Beglnstigte demgegeniber bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 45
Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht berufen. Liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten
Voraussetzungen vor, ist der rechtswidrige begtinstigende Verwaltungsakt wegen § 40
Abs. 2 Nr. 3 SGB Il in Verbindung mit § 330 Abs. 2 SGB [l auch mit Wirkung fur die
Vergangenheit zwingend zuriickzunehmen. Der Behorde obliegt kein Ermessen.

Der Bewilligungsbescheid vom 13. Dezember 2018 ist nicht rechtswidrig. Das von der
Mutter geerbte Grundstiick incl. Haus stellt kein im maRgebenden Bewilligungszeit-
raum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 zu berlcksichtigendes Vermdgen der An-
tragstelierin dar, welches die Hilfebedurftigkeit insoweit mindert. Auch bei der Einord-
nung der Erbschaft als Einkommen kommt keine Anrechnung im Bewilligungszeitraum
des Bescheides vom 13. Dezember 2018 in Betracht. Denn entweder ist dieses wegen
Vorliegens einer Ruckforderungssituation im Monat April 2010 anzurechnen {(vgl. BSG,
Urteil vom 29. November 2012 - B 14 AS 33/12 R - zitiert nach juris) oder aber erst im
Zeitpunkt des Zufiusses des Kaufpreises, d.h. wenn es als bereites Mittel zur Verfii-

gung steht, mithin in der Zukunft.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, der im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes entsprechend anzuwenden ist. Dabei wurde zum einen berlicksichtigt,
dass die Antragstellerin mit ihrem Begehren nur im Hilfsantrag durchgedrungen ist. Im
Ubrigen musste aber auch unter Berlcksichtigung des Veranlasserprinzips der Verur-
sachungsbeitrag des Antragsgegners berlicksichtigt werden. Der Antragsgegner hat
die fehierhafte Antragétellung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren durch seine feh-
lerhafte Rechtsanwendung entgegen der Rechtsprechung des BSG mitverursacht.




Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Be-
schwerde zum Landessozialgericht Sachsen-Anhalt mdogiich.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses bei

dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Justizzentrum Halle
Thiringer Strafie 16
06112 Halle {Saale)

schriftlich, in elekironischer Form oder mtindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist
bei dem

Sozialgericht Magdeburg
Justizzentrum "Eike von Repgow"
Breiter Weg 203 - 206

39104 Magdeburg

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle eingelegt wird. Die Beschwerde kann auch mindtlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten bei der Rechtsantragstelle des Sozialgerichts Magdeburg in Stendal,
Justizzentrum, Scharnhorststralie 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird die Be-
schwerde schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschiiefilich
an dessen Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

+ von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

» von der verantwortenden Personen signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichisgesetz (SGG) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elekironische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der
Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen (ber die Rechtsgrundlagen, Be-
arbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekironischen Rechtsverkehrs

abgerufen werden.

gez.

Beglaubigt
Magdeburg, 2. Juli 2019

V'

Justiz rsekratarin

Bog O
als Urkundsbeamtin der Geschéﬁs;t\;hé\’/ g




