Ausfertigung

SOZIALGERICHT STRALSUND

Aktenzeichen:
S 6 AS 914/18

Anstelle der Verkindung zugestellt

dis JAe
als Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.:
Rechtsanwait Michael Loewy,
Herzog-Wilheim-Strafle 61, 38667 Bad Harzburg

- U-ML/3854/18 -
- Kiager -

gegen

Eigenbetrieb Kommunale Beschaftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz,
Rudolf-Breitscheid-Stralte 10, 38855 Wernigerode
- 04306BG0017145 533.3 K0969/18 -

- Beklagter -
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hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Stralsund durch ihre Vorsitzende, Direktorin des
Sozialgerichts 4 am 16.01.2020 ohne mindliche Verhandlung fur Recht er-

kannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, iiber den Widerspruch des Klidgers vom 15.
August 2018 gegen den Bescheid vom 10. August 2018 zu entscheiden.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Kldgers zu tragen.
Tatbestand
Streitgegenstand ist eine Untatigkeitsklage.

Der Klager stand im laufenden Bezug von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssu-
chende bei dem Beklagten. Am 26. Juli 2018 beantragte er die Ubernahme von Umzugs-
kosten flir einen beabsichtigten Umzug nach Wolgast. Er fiigte Kostenvoranschiage von

Umzugsunternehmen bei, von denen das glinstigste sich auf 3.332,00 Euro belief.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2018 lehnte der Beklagte die Ubernahme der Umzugskosten
unter Hinweis auf Selbsthilfemdglichkeiten ab. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben
seines Prozessbevollmachtigten vom 15. August 2018 Widerspruch. Der Eingang wurde

am 16. August 2018 durch den Beklagten bestatigt.

Zwischenzeitlich wurde vor dem SG Magdeburg ein Eilverfahren zum Az. S 24 AS
2411/18 ER geflhrt, durch das der Beklagte zur vortaufigen Zahlung der begehrten Um-
zugskosten bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch Beschluss vom 24. August

2018 verpflichtet wurde.
Uber den Widerspruch hat der Beklagte nicht entschieden.

Mit der Klage vom 10. Dezember 2018 macht der Klager die Untatigkeit des Beklagten
geltend.
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Der Kiager beaniragt,

den Beklagten zu verpflichten, den Widerspruch vom 15. August 2018 beziiglich

des Bescheides vom 10. August 2018 zu bescheiden.

Der Beklagte Ubermitteite auch nach mehrfacher Erinnerung eine Klagerwiderung nicht.
Da auch die Verwaltungsakte nicht Gbersandt wurde, musste diese aus einem weiteren
Verfahren beigezogen werden. Der Beklagte klndigte lediglich auf die Anhdrung zur Ent-
scheidung durch Gerichtsbescheid am 21. Oktober 2019 an, schnellstméglich (ber den
Widerspruch zu entscheiden. Dies ist nach Mitteilung des Klagervertreters weiterhin nicht

erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte und den der zum Verfahren beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten Uber den Klager Bezug genommen. Alle Akten haben bei der Entscheidung

vorgelegen.
Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat ohne mandliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemanl § 105 Abs.
1 8GG entscheiden kénnen, weil die Sache keine Schwierigkeiten tatsé&chlicher oder
rechtlicher Art ausweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind vorher gehort
worden (§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Untatigkeitsklage ist zuléssig und begrindet.

Gemaf § 88 Abs.1 SGG ist eine Untatigkeitsklage zulassig, wenn ein Antrag auf Vornah-
me eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich
nicht beschieden worden ist. Gleiches gilt gem. § 88 Abs. 2 SGG, wenn Uber einen Wi-
derspruch nicht entschieden worden ist mit der MalRgabe, dass als angemessene Frist

gine solche von drei Monaten gilt.

Die Frist des § 88 Abs. 2 SGG war bei Klageinreichung abgelaufen. Grinde far die Nicht-
bescheidung des Widerspruchs wurden vom Beklagten nicht vorgetfagen und sind nicht
ersichtlich. Der Anspruch des Klagers auf Entscheidung Gber seinen Widerspruch vom 15.
August 2018 wurde nicht erfullt. Der Beklagte ist daher antragsgemaf zu verurteilen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung ist gem. § 144 Abs. 1 SGG zuléssig (vgl. zur Anwendbarkeit der Vorschrift
LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 20. August 2019, Az. L 8 AS 369/19 B ER).

™
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Rechtsmiitelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim
Landessozialgericht, Mecklenburg-Vorpommern, Tiergartenstral’e 5, 17235 Neustrelitz
schriftlich, in elektronischer Folrm oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten

der Geschéftsstelle einzulegen.

Die elekironische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments ge-

wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gemdal § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behérdenpostfach {Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils gliltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das Internetportal des
Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern (http://www.regierung-

mv.de/Landesregierung/im/) abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Stralsund, Frankendamm 17, 18439 Stralsund schriftlich, in elekironischer
Form oder miindiich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt

wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Be-

weismittel angeben.
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Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften far die {ibrigen
Beteiligten beigeflgt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsver-
kehrs. '

Die Vorsitzende der 6. Kammer

gez.
Direkiorin des Soziaigerichts

Ausgefertigt:
Stralgund, 17. Januar 2025:"




