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Aktenzeichen

Verkiindung wird durch
Zustellung ersetzt.

[

Im Namen des Volkes

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-Strake 61, 38667 Bad
Harzburg

— Klagerin —
gegen
Bundesagentur fiir Arbeit, vertreten durch die Geschaftsfihrung Operativer Service,

der Agentur fur Arbeit Magdeburg,
Hohepfortestrale 37, 39104 Magdeburg

— Beklagte —

hat die 45. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg am 26. Marz 2020 durch den Vor-
sitzenden, den Richter am Sozialgericht . fir Recht erkannt;

Die Entscheidung der Beklagten vom 07.08.2017 wird aufgehoben.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Bekiagte trégt 4/5 der auRergerichtlichen Kosten der Klagerin.




Tatbestand .

Streitig ist die RechtmaRigkeit der Aufhebung und Erstattung von gezahltem Arbeitslo-
sengeid im Rahmen eines Uberprifungsverfahrens nach § 44 SGB X,

Die Klagerin hatte im Jahr 2014 einen Verkehrsunfall erlitten und erhielt daraufhin bis
zum 28.04.2016 Krankengeld von der B '. Die Klagerin erhielt nachfolgend
Leistungen nach dem SGB Il von der Kommunalen Beschaftigungsagentur des Land-
kreises Harz. Auf deren Veranlassung stelite die Klagerin am 26.05.2015 einen Antrag
auf Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit.

Die ‘Klagerin meldete sich zum 29.04.2016 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld. In ihrem ’Antrég vom 03.05.2016 hat die Klagerin unter Punkt 4. den
Bezug von Krankengeld angegeben, nicht jedoch die Beantragung der Rente wegen
Erwerbsminderung. Die Beklagte meldete einen maéglichen Erstattungsanspruch ge-
gentiber der fritheren Arbeitgeberin der Klagerin, die Firma GmbH
an (Bl. 18 der Verwaltungsakte). Mit Bescheid vom 07.07.2016 bewilligte die Beklagte
der Klagerin ab dem 29.04.2016 bis zum 28.07.2017 Arbeitslosengeld in Hohe eines
taglichen Leistungsbetrages von 28,33 €.

Am 16.09.2016 hat die Klagerin ihren Rentenbescheid vom 15.08.2016 bei der Beklag-
ten eingereicht. Hiernach hatte die Klagerin von der Deutschen Rentenversicherung
Bund auf den Antrag vom 27.10.2014 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung be-
fristet fur die Zeit vom 01.05.2015 bis 31.10.2018 bewilligt erhalten. Die laufende Zah-
lung der Rente erfolgte ab dem 01.10.2016 in Héhe von monatlich 756,31 €. Fir die
Zeit vom 01.05.2015 bis zum 13.09.2015 errechnete die Deutsche Rentenversicherung
Bund einen Nachzahibetrag i.H.v. 9742,19 €. '

Mit Schreiben vom 27.09.2016 forderte die Beklagte vom Rentenversicherungsirdger
den Bescheid Ober die Erwerbsminderungsrente an, damit ein Erstattungsanspruch

beziffert werden kénne.

Mit Schreiben vom 10.11.2016 teilte die Deutsche Rentenversicherung Bund der Be-
klagten mit, der Nachzahlungsbetrag i.H.v. 9742,19 € sei am 12.09.2016 auf das Konto
der Kidgerin Gberwiesen worden. Zur Begrindung wird weiter ausgefihrt: ,Da bei der
Bescheiderteilung ihr Erstattungsanspruch noch nicht geltend gemacht und aus dem
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Rentenantrag nicht ersichtlich war, dass der Rentner Leistungen von lhnen bezog, ha-
ben wir die Rentennachzahiung an den Rentner zur Zahlung angewiesen. Wir bedau-
ern daher, lhren Erstattungsanspruch nicht mehr erfilllen zu kénnen und stellen an-
heim, sich mit dem Rentner in Verbindung zu setzen".

In gesondertem Schreiben vom 10.11.2016 teilte die Deutsche Rentenversicherung
Bund mit, mit Datum vom 12.09.2016 sej die Nachzahlung abgerechnet worden. Es
wurde an die KoBa Harz wegen des Arbeitsiosengeldes 2 der Erstattungsanspruch

abgerechnet.

Mit Schreiben vom 18.11.2016 hérte die Beklagte die Klagerin zu einer Uberzahlung
von Arbeitslosengeld fir die Zeit ab dem 29.04.2016 i.H.v. 5156,06 € an. Mit Aufhe-
bungsbescheid vom gleichen Tag hob die Beklagte die Bewilligung ab dem 01.11.2016
auf.

Mit Bescheid vom 04.01.2017 verlangte die Beklagte von der Kldgerin die Erstattung
~ des Arbeitslosengeldes fiir die Zeit ab dem 29.04.2016. Der {iberzahite Betrag i.H.v.
4500,92 € sei von der Kligerin zu erstatten. Hiergegen erhob die Kldgerin mit Schrei-
ben vom 03.02.2017 Widerspruch.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens fiel der Beklagten auf, dass gegen den Er-
stattungsbescheid vom 04.01.2017 Widerspruch erhoben wurde, jedoch aus der Akte
kein Aufhebungsbescheid fiir die Vergangenheit ersichtlich ist. Es wurde gebeten, dies
schnellstméglich nachzuholen, gestitzt auf § 48 SGB X.

Mit Bescheid vom 02.03.2017 hob die Beklagte die Bewilligung des Arbeitslosengeldes
ab dem 29.04.2016 teilweise in Héhe von taglich 4,53 € auf. Dieser Bescheid erging in
Abadnderung des Bescheides vom 04.01.2017. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte
aus, ab dem 29.04.2018 durfte Arbeitslosengeld nicht mehr in der urspriinglich bewitlig-
ten Hohe gezahlt werden (§ 48 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB [T). Wegen der bereits
ausgezahlten Erwerbsminderungsrente sei ein Erstattungsanspruch gegentiber der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht méglich, da diese mit befreiender Wirkung
gezahit hat. Den Gberzahlten Betrag fir die Zeit vom 29.04.2016 bis 31.10.2016 i H.v.
4500,92 € musste die Klagerin erstatten (§ 50 Abs. 1 SGB X).

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.03.2017 wies der Beklagte den Widerspruch nach
Erteilung des Anderungsbescheides vom 02.03.2017 als unbegriindet zurlick. Hinsicht-
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lich der Héhe der Erstattungsforderung listete die Beklagte auf Seite 5 des Wider-
spruchsbescheides den ermittelten Erstattungsanspruch auf. Dieser Widerspruchsbe-
scheid ist nachfolgend bestandskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 04.05.2017 beantragte die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten,
der nunmehr der Prozessbevolimachtigte ist, die Uberpriifung des Erstattungsbeschei-
des vom 04.01.2017 nach § 44 SGB X. Im Uberpriifungsantrag wird auf § 107 Abs. 1
SGB X wie auf die § 102 ff. SGB X hingewiesen, wonach der Erstattungsanspruch zwi-
schen den Sozialleistungstragern geltend zu machen ist. Mit Bescheid vom 16.05.2017
lehnte die Beklagte den Uberprifungsantrag ab. Die Uberpriifung habe ergeben, dass
weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen noch das Récht falsch
angewandt worden sei. Hiergegen erhob die Klagerin durch ihren Bevolimachtigten mit
Schreiben vom 22.05.2017 Widerspruch, der im Wesentlichen aus den Darlegungen ‘
des Uberprifungsantrages begrindet wurde. Mit Widerspruchsbescheid vom
31.05.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick.

Hiergegen richtet sich die am 26.06.2017 bei dem Sozialgericht Magdeburg erhobene
Klage. Zur Begrindung werden die Grinde, die bereits im Uberprifungsantrag und
Widerspruchsschreiben benannt wurden, nochmals wiedergegeben. Zudem wurde der
zeitliche Ablauf der einzelnen Bewilligungen seit dem Unfall im Jahr 2014 dargestelit.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 16.05.2017 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 31.05.2017 die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid
vom 04.01.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 02.03.2017
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

In Ihrem Schreiben vom 07.08.2017 erklarte die Beklagte, der Anderungsbescheid vom
02.03.2017 werde im Rahmen des § 96 dahingehend berichtigt, dass die Bewilligung
von Arbeitsiosengeld vom 29.04.2016 bis 13.07.2016 teilweise i.H.v. 23,80 € taglich
und ab dem 01.07.2016 teilweise i.H.v. 25,61 € taglich aufgehoben wird. Die Klagerin
habe am 29.04.2016 Arbeitslosengeld beantragt. In ihrem Antrag habe sie angegeben,
dass sie keine anderen Leistungen beantragt habe. Entsprechend Ihres Schreibens
vom 04.12.2016 sei sie durch die Kommunale Beschaftigung Agentur aufgefordert




worden, einen Rentenantrag zu stellen, was sie getan habe. Dies habe sie der Beklag-
ten nicht mitgeteilt. Die Deutsche Rentenversicherung habe mitgeteilt, aus dem Ren-
tenantrag wére nicht ersichtlich gewesen, dass die Klagerin Arbeitslosengeld bezogen
habe. Da die Rentennachzahlung inzwischen ausgezahit worden sei, konne ein Erstat-
tungsanspruch nicht mehr erfillt werden. Die Beklagte wies ergénzend auf § 145 Abs.
3 SGB Ill hin, wonach die Empfangerin des Arbeitslosengeldes dieses insoweit zu er-
statten habe, wenn der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung Rente wegen Er-
werbsminderung mit befreiender Wirkung an die leistungsgeminderte Person gezahit
habe. Die Klégerin sei daher zur Erstattung von 4500,82 € verpflichtet. Durch ihre Ein-
zahlung von 849,90 € ergebe sich eine Restforderung von 3651,02 €.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der von lhnen ein-
gereichten Schriftsdtze Bezug genommen. Die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte
der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand dieser Entscheidung gewesen.

Auch auf ihren Inhalt wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet.

Die Klagerin ist durch die im Schreiben der Beklagten vom 07.08.2017 ab#ndernde
Entscheidung, wonach fiir die Zeit vom 29.04.2016 bis 30.06.2016 die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes in Héhe von taglich 23,80 € und ab dem 01.07.2016 teilweise i.H.v.
25,21 € taglich aufgehoben wird, beschwert, weil diese Entscheidung rechtswidrig ist.

Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 02.03.2017 stellt nicht ausschlieRlich
eine belastende Entscheidung dar, sondern auch eine die Klagerin begnstigende Ent-
scheidung. Denn die Bewilligung des Arbeitslosengeldes wurde fur die Zeit ab dem
29.04.2016 nur in Hohe von téglich 4,53 € aufgehoben. Will die Beklagte diesen Be-
scheid vom 02.03.2017 zurlicknehmen, so muss sie hierzu die Klagerin zunichst an-
héren und sodann ijhre Entscheidung auf § 45 SGB X stiitzen. Dies hat die Beklagte
offensichilich nicht getan. Lediglich im Klageerwiderungsschreiben vom 07.08.2017
wird eine verschlechternde Entscheidung bekannt gegeben. Die Entscheidung vom
07.08.2017 ist daher bereits aus verfahrensrechtlichen Grliinden nach §§ 24, 42 Satz 2
SGB X aufzuheben.




Aufgrund der Regelung in § 45 Abs. 4 S. 2 iV.m. § 48 Abs. 4 SGB X ist es der Beklag-
ten inzwischen nicht mehr méglich, nochmals zulasten der Klagerin eine verschiech-
ternde Regelung herbeizufithren. Denn sie darf nur binnen eines Jahres nach Kenntnis
der maRgeblichen Tatsachen eine soiche Entscheidung treffen. Kenntnis von den
mafigeblichen Tatsachen hatte die Beklagte durch den Eingang des Schreibens der
Deutschen Rentenversicherung vom 10.11.2016 am 14.11.2016 und - nach Anhérung
der Klagerin - durch deren Schreiben vom 04.12.2016. Die Jahresfrist ist somit abge-
laufen.

Der Klage war daher zum Teif stattzugeben.

Die Klage konnte keinen Erfolg haben, soweit sie sich gegen den Aufhebungsbescheid
vom 02.03.2017 richtet. Die Klagerin hatte in ihrem Antrag auf Arbeitsiosengeld nicht
angegeben, das$ sie eine Rente wegen Erwerbsminderung beantragt hat. Der Beklag-
ten war es daher nicht méglich, einen Erstattungsanspruch gegenliber der Deutschen
Rentenversicherung Bund anzumelden. Aufgrund der Sonderregelung in § 145 Abs. 3
S. 2 SGB Il ist die Klagerin zur Erstattung des iiberzahiten Arbeitslosengeldes ver-
pflichtet, soweit die Beklagte nicht in der Lage ist, einen Erstattungsanspruch gegen-
tUber der Deutschen Rentenversicherung durchzusetzen. So verhalt es sich im vorlie-
genden Fall. Der Bescheid vom 02.03.2017 ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.
Dies hat die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid vom 03.03.2017 zutreffend dar-
gestellt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird nach § 136 Abs. 3 Sozialgerichts-
gesetz insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen
und auf die Ausfihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 03.03.2017
Bezug genommen. Der Vorsitzende macht sich die Ausfihrungen der Bekiagten in
diesemn Widerspruchsbescheid zu eigen. Die Klagerin ist daher verpflichtet, fOr die Zeit
vom 29.04.2016 bis zum 30.10.2016 das bewilligte Arbeitslosengelid in Hohe von tag-
lich 4,53 € der Beklagten zu erstatten. Es errechnen sich 182 Tage mit Anspruch auf
Leistungen. Hieraus errechnet sich eine Erstatiungsforderung i.H.v. 824.46 €. In die-
sem Umfang konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz.
Mit dem Bescheid vom 02.03.2017 hat die Beklagte die Bewilligung des Arbeitslosen-

geldes ab dem 29.04.2016 bis zum 30.10.2016 in Héhe von taglich 4,53 € aufgehoben.
Dies ergibt einen Betrag i.H.v. 824,46 €. Im Schreiben vom 07.08.2017 wird die Bewil-
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ligung - rechtswidrig - in H5he von insgesamt 4500,92 € aufgehoben und deren Erstat-
tung verlangt. Hieraus ergibt sich ein Obsiegen der Klagerin zu 4/5.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden. iuffl- (O—/

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des volistandigen Gerichts-
bescheides bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

Justizzentrum Halle

Thiringer Stralle 16

06112 Halie (Saale)

schriftlich, in elektronischer Form oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum "Eike von Repgow"

Breiter Weg 203 - 206

38104 Magdeburg

schriftlich, in elektronischer Form oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle eingelegt wird. Die Berufung kann auch mindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten bei der Rechtsantragstelle des Sozialgerichts Magdeburg in
Stendal, Justizzentrum, Scharnhorststralte 40, 39576 Stendal, eingelegt werden. Wird
die Berufung schriftlich bei dem Sozialgericht Magdeburg eingelegt, ist sie ausschlief-
lich an dessen Postanschrift bzw. Postfach in Magdeburg zu richten.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elekironischen Dokuments ge-
wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

» von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und ber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

s von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.




Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ibér das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung .-

ERVV) in der jeweils glitigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes‘un:c‘f der

Lander (www justiz.de) kénnen weitere Informationen {ber die Rechtsgrundiagefi;-Be-
arbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des efekironischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Ge-
richte eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichisbescheid bezeichnen, einen be-
stimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen
und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids
bei dem

Sozialgericht Magdeburg

Justizzentrum "“Eike von Repgow"

Breiter Weg 203 - 206

39104 Magdeburg

schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
Antrag beizufiigen. Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektroni-
schen Dokuments gewahrt. Es gelten die oben genannten Anforderungen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist ge-
stellt und die Zustimmungserkldrung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbri-
gen Beteiligten beigefiigt werden.

Beglaubigt
Magdeburg, 1. April 2020 &

gez.
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Justizangestellte S
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




