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hat die 9. Kammer des Sozialgerichts Stralsund durch ihre Vorsitzende, Richterin am So-
zialgericht i} am 05.06.2020 ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird in Abanderung des Bescheides vom 10.08.2018 in der
Fassung des Bescheides vom 19.02.2020 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 20.02.2020 verurteilt, den Klagern lber den Betrag von
1.151 € hinaus weitere 2.181 € Umzugskosten fiir die Inanspruchnahme eines
gewerblichen Umzugsunternehmens fiir den Umzug von Wernigerode nach
Wolgast zu gewahren.

2. Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klager.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber einen héheren Anspruch auf Umzugskosten fur einen Umzug

von Wernigerode nach Wolgast.

Die Klager standen beim Beklagten im laufenden Leistungsbezug. Mit Schreiben vom
25.10.2017 waren sie vom Beklagten tber die Unangemessenheit ihrer Kosten der Unter-
kunft aufgeklart worden. Der Beklagte hatte eine Senkung der Kosten der Unterkunft ab

Juni 2018 angekundigt.

In ihrem Weiterzahlungsantrag vom 3.5.2018 gaben die Klager daraufhin an, ihre Woh-
nung zum 31.5.2018 gekundigt zu haben. Die Wohnungsklindigung wurde im weiteren

Verlauf vom Vermieter wiederholt und letztmalig bis zum 31.8.2018 verlangert.

Am 23.5.2018 beantragten die Klager beim zustandigen Leistungstrager in Greifswald die

Zusicherung zu den Kosten der von ihnen in Aussicht genommenen Wohnung in der |}

_ in Wolgast. Die Zusicherung wurde mit Bescheid vom

18.7.2018 erteilt.

Daraufhin schlossen die Klager am 19.7.2018 einen Mietvertrag fur die in Aussicht ge-

nommene Wohnung zum 1.9.2018.
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Die Klager beantragten beim Beklagten am 26.7.2018 die Ubernahme von Umzugskosten
fur einen Umzug in eine Wohnung in Wolgast zum 01.09.2018. lhrem Antrag fugten sie 3
Kostenvoranschlége von Umzugsunternehmen bei. Das giinstigste der Firma ||| Gz
3332 € und umfasste eine Pauschale fir Umzug und Transport von 1200 €, eine Geblhr
fir den LKW in Hohe von 300 €, Fahrtkosten in Hohe von 1200 € sowie eine Gebuhr fur
die Halteverbotszone zu 100 € zzgl. 19 % MwSt. Die weiteren Angebote beliefen sich auf
3451 € und 3962,70 €.

Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 27.07.2018 die Erforderlichkeit des Umzugs nach
Wolgast fest.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf Ubernahme von Umzugskosten zundchst mit Be-
scheid vom 10.8.2018 ab. Umzugskosten seien bei Beziehern von Grundsicherungsleis-
tungen nach dem SGB Il nach MalRgabe von § 22 Abs. 6 SGB Il erstattungsfahig. Danach
kénnten Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkaution und Umzugskosten bei vorheriger
Zusicherung durch den kommunalen Trager tbernommen werden. Die Zusicherung solle
erteilt werden, wenn der Umzug durch den kommunalen Trager veranlasst oder aus ande-
ren Grunden notwendig sei und wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft in einem an-
gemessenen Zeitraum nicht gefunden werden konne. Die Klager hatten 3 verschiedene
Kostenvoranschlage vorgelegt, die sich auf 3332 €, 3451 € und 3962,70 € belaufen hat-
ten. In Ausubung des pflichtgemafen Ermessens erfolge in Abwagung des persoénlichen
Interesses mit den Interessen der Solidargemeinschaft. Es Uberwiege das 6ffentliche Inte-
resse, weil die Allgemeinheit bei laufenden Sozialleistungen aus 6ffentlich-rechtlichen Mit-
teln von jeglichen ungerechtfertigten Belastungen geschont werden misse. Die Klager
hatten keine Grinde vorgetragen, nach denen eine Ausnahmesituation vorliege. Er wies
darauf hin, dass Umzugskosten gering zu halten seien. Der Umzug sei im Rahmen einer

Selbsthilfe durchzuftihren.

Ausweislich eines Gesprachsvermerk zum 13.8.2018 verfugt der Klager Uber einen Flh-
rerschein der Klasse B und nicht Uber die Berechtigung einen 7,5-Tonner Lkw oder Anha-
nger fahren zu dirfen. Die Klagerin verfugt nicht Gber eine Fahrerlaubnis. Den Klagern
stand ein Helfer ohne Fahrerlaubnis zur Verfligung. Die Eltern der Klagerin lebten in Ber-
lin und waren schwer erkrankt. Geschwister hat die Klagerin nicht. Zu ihrer 21-jahrigen
Tochter soll sie keinen Kontakt mehr haben. Die Mutter des Klagers war bereits 82 Jahre

alt. Von seinen 3 Geschwistern erwartete er sich keine Hilfe. Nachbarn, Freunde und Be-
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kannte waren nicht vorhanden. Bei der Klagerin bestanden wegen zweier Bandscheiben-
vorfalle im Bereich der Lendenwirbelsaule gesundheitliche Einschrankungen. Fur den

Klager wurden gesundheitliche Einschrankungen nicht angegeben.

Nachdem der Beklagte die Klager aufgefordert hatte, Angebote vorzulegen, aus denen
sich ausschlieRlich die Kosten fir ein Kfz und einen Fahrer ergeben sollten, da Kosten fir
Helfer nicht Gbernahmefahig seien, legten die Klager am 14.8.2018 eine Bescheinigung
der Firma Easymovers vor, der zufolge sich die Personalkosten von 1200 € aus dem zu-
vor eingereichten Kostenvoranschlag aus den Kosten von 600 € pro Tag fur einen Lkw

und einen Fahrer zusammensetzten.

Im Weiteren machte der Beklagte die Klager darauf aufmerksam, dass Angebote von

Mietwagenfirmen zur Anmietung eines 3,5-Tonners einzureichen waren.

Dazu erklarte der Klager, keine Kenntnisse hinsichtlich einer Ladungssicherung zu haben.
Darlber hinaus hielt er das mehrmalige Fahren der Strecke von Wernigerode nach Wol-

gast fur unzumutbar.

Der Beklagte stellte am 14.8.2018 einen Wertgutschein fur die Anmietung eines Fahr-

zeugs in Hohe von 355,17 € aus. Diesen Wertgutschein nahmen die Klager nicht an.

Am 15.8.2018 suchten die Klager einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Magde-
burg (S 24 AS 2411/18 ER). Sie gingen davon aus, das dem Beklagten eingeraumte Er-
messen fur die Entscheidung zur Ubernahme von Umzugskosten sei auf ,0“ reduziert.
Aus gesundheitlichen Griinden seien sie nicht in der Lage, den Umzug in Eigenregie
durchzufihren. Fur den Klager sei bereits am 2.3.2009 nach Aktenlage ein Gutachten des
arztlichen Dienstes der Bundesagentur flr Arbeit erstellt worden, das ein negatives Leis-
tungsbild fir die Verrichtung haufigen Hebens und Tragens ohne mechanische Hilfsmittel,
fur Uberkopfarbeiten und anhaltende Armvorhalte rechts sowie die haufige einseitige und
kraftvolle Beanspruchung von Armen und Handen rechts attestieren. Nach einem am
24.9.2008 firr die Klagerin erstellten Gutachten seien bei ihr Uberkopfarbeiten, anhaltende
Armvorhalte sowie haufiges Heben und Tragen ohne mechanische Hilfsmittel ausge-
schlossen. Aus ihrem Bekanntenkreis konnten sie einen Umzugshelfer heranziehen, so-
dass die beantragte Kostenlibernahme eines gewerblichen Umzugsunternehmens ohne

zusatzlichen Helfer mdglich sei. Der in Aussicht gestellte Gutschein sei nicht ausreichend,
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um den Umzug in einem zumutbaren Maf durchzufiihren. Dabei sei zu berlcksichtigen,
dass die einfache Entfernung zwischen Wernigerode und dem Wohnort des bekannten
(Halberstadt) 420 km betragen. Zwischen den Wohnungen in Wernigerode und Wolgast
musse mindestens 4 bis finfmal gependelt werden. Es sei aufgrund der erheblichen Dis-
tanz ein Zeitfenster von 4-5 Tagen einzuplanen. Das sei unzumutbar. Darlber hinaus
musse der anzumietende Lkw voraussichtlich wieder am Ort der Anmietung zurlickgege-
ben werden, wodurch eine weitere Heimfahrt notwendig wirde. Auch sei es den Klagern

nicht mdglich, die Fahrkosten (Benzin) vorzustrecken.

Die Klager haben zugleich am 15.8.2018 Widerspruch gegen den Bescheid vom
10.8.2018 erhoben.

Das Sozialgericht Magdeburg hat mit Beschluss vom 24.8.2018 den Beklagten vorlaufig,
bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, Umzugskosten in
Hohe von 3332 € flr den Umzug von Wernigerode nach Wolgast durch ein gewerbliches
Umzugsunternehmen zu gewahren. Der Anspruch beruhe auf § 22 Abs. 6 Satz 1 und 2
SGB Il. Danach kénnten Umzugskosten bei vorheriger Zusicherung durch den bis zum
Umzug ortlich zustdndigen kommunalen Trager als Bedarf anerkannt werden. Die Zusi-
cherung solle erteilt werden, wenn der Umzug durch den kommunalen Trager veranlasst
oder aus anderen Griinden notwendig sei und wenn ohne die Zusicherung eine Unter-
kunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kénne. Notwendig sei ein
Umzug, wenn er erforderlich sei und die Kosten fir die neue Unterkunft angemessen sei-
en. Die Notwendigkeit des Umzugs und die Ubernahme von Umzugskosten dem Grunde
nach sei zwischen den Beteiligten nicht streitig. Umzugskosten seien nur insoweit als Be-
darf anzuerkennen, wie sie grundsicherungsrechtlich angemessen seien. Zu Recht habe
der Beklagte darauf verwiesen, dass Leistungsempfanger alles zu tun hatten, um ihre Hil-
febedurftigkeit zu verringern. Sie seien daher gehalten, den Umzug grundsatzlich selbst
zu organisieren und durchzufiihren. Die Ubernahme von Umzugskosten durch ein ge-
werbliches Umzugsunternehmen komme nicht per se sondern nur in Ausnahmefallen in
Betracht. Dies hatten die Klager verkannt, die ausweislich der gefiihrten Gesprache nicht
gewillt gewesen seien, andere Moglichkeiten in Erwagung zu ziehen. Die Umzugskosten
seien zudem ungewdhnlich hoch, wobei jedoch zu bertcksichtigen sei, dass es sich nicht
um einen Umzug innerhalb einer Stadt bzw. eines Landkreises handele, sondern ein Um-
zug in ein entferntes Bundesland geplant sei. Daraus resultierten auch die hohen Kosten
des Angebots der Firma _ Dieses Angebot habe ausschlief3lich die Fahrtkos-
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ten flr 2 Tage sowie die Kosten flr Halteverbotszonen beinhaltet. Kosten fir einen weite-
ren gewerblichen Umzugshelfer oder die Montage von Moébeln sowie das Verstauen von
Umzugsgut in Kartons sei nicht enthalten gewesen. Die Klager hatten zu keiner Zeit vor-
getragen, nicht dazu in der Lage zu sein, selbststandig den Hausrat zu verpacken und
Mobel ab- bzw. aufzubauen. Insoweit ist das Sozialgericht Magdeburg davon ausgegan-
gen, dass auch bei dem Klager keine kdrperlichen Beeintrachtigungen bestehen, die ei-
nen Umzug in eigener Regie entgegengestanden hatten. Ein Verweis auf die Anmietung
eines 3,5-Tonner scheide gleichwohl aus. Die Entfernung zwischen Wernigerode und
Wolgast betrage bei kirzester Strecke 460 km und dauere ohne Pausen 5,5 Stunden. Im
Hinblick auf notwendige Pausenzeiten und die Zeit fir das Be- und Entladen sei eine Um-
zugsdauer von 4 Tagen nachvollziehbar. Dabei sei zudem zu berucksichtigen, dass der
Klager als einziger Gber einen entsprechenden Flhrerschein verflige. Nicht in Abrede ge-
stellt worden sei vom Beklagten zudem, dass die Klagerin aufgrund ihres korperlichen
Leistungsvermogens nur bedingt unterstltzend tatig sein kdnne. Der Umzug hatte mithin
Uberwiegend in Eigenregie des Klagers erfolgen mussen. Der durch den Beklagten in
Aussicht gestellte Wertgutschein sei fir einen Umzug in Eigenregie nicht geeignet. Nach
Prifung durch das Gericht Uberstiegen die Kosten flr die Anmietung eines 3,5-Tonners
nebst Versicherung und Kraftstoff bei einer Dauer von 4 Tagen den Wert von 350 €. Die
Klager seien nicht in der Lage gewesen, weitere Kosten vorzustrecken. Soweit die Klager
am 13.8.2018 einen Betrag von 430 € vom Konto abgehoben hatten, den sie nach Auf-
fassung des Beklagten fir weitere Kosten hatten einsetzen koénnen, hatten die Klager
glaubhaft belegt, am gleichen Tag die Miete ihrer in Wernigerode bewohnten Wohnung in
bar beglichen zu haben. Darlber hinaus habe der Beklagte die Klager auch zur Vorlage
von entsprechenden Angeboten aufgefordert und die Aufschliisselung der Positionen ver-
langt, um auszuschlielen, dass Kosten flir Umzugshelfer enthalten seien. Damit habe der
Beklagte den Klagern eine Kostenibernahme in Aussicht gestellt. Unberlcksichtigt gelas-
sen habe der Beklagte die gesundheitlichen Beschwerden der Klagerin, das Fehlen von
Umzugshelfern aus dem Familienkreis und die Problematik nicht vorhandener Fuhrer-
scheine bei der Klagerin und dem Helfer. Zwar bestehe die Pflicht, einen Umzug tUberwie-
gend in Eigenregie durchzuflihren. Die in Betracht kommenden Selbsthilfemdglichkeiten
mussten jedoch unter Wirdigung des Einzelfalls auch durchfihrbar und zumutbar sein.
Daran fehle es. Den Klagern kénne auch nicht vorgeworfen werden, sich nicht ausrei-
chend frih um den Umzug gekimmert zu haben. Der Mietvertrag fur die neue Wohnung
sei am 19.7.2018 unterschrieben worden. Den Antrag auf Kostenibernahme hatten die

Klager am 26.7.2018 gestellt und zugleich Angebote flir Umzugsunternehmen beigeflgt.
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Erst am 10.8.2018 habe der Beklagte den Antrag abgelehnt. Auf die grundséatzliche Ver-
pflichtung zur Selbsthilfe und die Obliegenheit, die Kosten gering zu halten, habe der Be-

klagte davor nicht hingewiesen.

Sodann zogen die Klager am 30.08./31.08.2018 nach Wolgast um.

Mit Bescheid vom 19.2.2020 half der Beklagte dem Widerspruch gegen den Bescheid
vom 10.8.2018 teilweise ab und gewahrte den Klagern Umzugskosten in Hohe von 1151
€. Der Umstand, dass weder die Klagerin noch der einzige Helfer Uber einen Flhrerschein
verflgten, bedeute nicht zwangslaufig, dass die Kosten eines Unternehmens zu tragen
seien. Zunachst sei zu berlcksichtigen, dass die Klager sich den Umzugsort selbst aus-
gesucht hatten und das in dem Wissen um ihren Gesundheitszustand und die Situation
mit dem Fuhrerschein. Jeder nicht Leistungsempfanger mit geringem Einkommen habe in
einer solchen Situation auch zu planen, wie er einen solchen Umzug realisieren konne.
Dann seien auch gréRere Anstrengungen beim Umzug in Kauf zu nehmen, so auch meh-
rere Fahrten nach Wolgast. Fur einen solchen Umzug benétige man dann einen Klein-
transporter fir mehrere Tage. Ein Transporter sei fir 5 Tage mit 871 € anzusetzen. Dar-
Uber hinaus seien 280 € Fahrtkosten fur 3 Fahrten (ca. 2800 km zu 0,10 €) anzusetzen.

Insgesamt seien das Kosten in Hohe von 1151 €.

Im Ubrigen wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.2.2020
mit im Wesentlichen gleicher Begriindung zuriick. Ergdnzend fiihrte er aus, die Ubernah-
me weiterer Kosten komme nicht in Betracht. Es kénne hier nicht auf eine fehlende Bera-
tung verwiesen werden. Bei Umzugskosten in Héhe von tber 3000 € sollte sich jedem
objektiven Empfanger auch ohne zusatzlichen Hinweis erschlieen, dass diese derart
hoch sein, dass jemand, der von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abhan-
gig sei, einen Umzug offensichtlich nicht zu diesem Preis vollziehen kdnnen. Es entspre-
che mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht dem Willen des Gesetzgebers,
dass sich ein Leistungsempfanger selbst bei diesen offensichtlich zu hohen Kosten, die
nur aufgrund der freiwilligen Auswahl des Umzugszieles entstanden seien, noch auf eine
fehlende Beratung der zustandigen Behorde stitzen konne, wenn es um die Frage der
Kostenubernahme gehe. Es sei einen jeden Leistungsempfanger zumindest auch ein ge-
wisses Mal} an selbststandigem Einschatzungsvermégen zuzumuten, um zu beurteilen,
ob sich Umzugskosten nach objektiven Maf3staben noch in einem Rahmen befanden, der

unter Berlcksichtigung der eigenen Mdglichkeiten angemessen sei. Daruber hinaus sei
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auch der Mietvertrag fur die Wohnung in Wolgast schon am 19.7.2018 unterschrieben
worden. Es seien somit schon vollendete Tatsachen hinsichtlich des Umzugs geschaffen
worden, bevor dies dem Leistungstrager bekannt gegeben worden sei und bevor Kosten-
voranschlage hinsichtlich der Umzugskosten vorgelegen hatten, zu denen eine Beratung
hatte erfolgen kénnen. Die Zeit, um eine Entscheidung Uber den Antrag zu treffen, sei
entsprechend kurz gewesen. Schuldhafte Verzégerungen in der Bearbeitung habe es
nicht gegeben. Die ablehnende Entscheidung habe dann auch den ausdrtcklichen Hin-
weis enthalten, dass der Umzug in Selbsthilfe zu vollziehen sei und dass die Kosten des
Umzugs im Rahmen der Selbsthilfe so gering wie moglich zu halten seien. Welche kon-

kreten Mdglichkeiten es insoweit gegeben hatte, hatten die Klager erfragen kénnen.

Die Klager haben am 5.3.2020 Klage erhoben. Der Bescheid vom 15.8.2018 in der Fas-
sung des Anderungsbescheides vom 19.2.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 20.2.2020 sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Sie hatten einen
Anspruch auf Ubernahme der begehrten Umzugskosten aus § 22 Abs. 6 Satz 1 und 2
SGB II. Zur Vermeidung von Wiederholungen haben sie auf die Ausfiihrungen des Sozi-

algerichts Magdeburg in seinem Beschluss vom 24.8.2018 verwiesen.

Die Klager beantragen, sinngemal, ausweislich der Gerichtsakte,
den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 15.8.2018 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 19.2.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20.2.2020 zu verurteilen, Kosten fur den Umzug von Wernigerode nach Wolgast
in Hohe von weiteren 2181 € (insgesamt 3332 €) flr ein gewerbliches Unternehmen
zu Ubernehmen.

Der Beklagte beantragt, ausweislich der Gerichtsakte,
die Klage abzuweisen.

Er verteidigt seine Entscheidung.

Die Klager haben erganzend mitgeteilt, dass der Umzug der Klager erst dadurch notwen-

dig geworden sei, dass der Beklagte die Klager wegen unangemessener Kosten zur Kos-



-9- S 9 AS 107/20

tensenkung aufgefordert habe. Der Beklagte habe demnach den Umzug verursacht. Dar-
Uber hinaus hatten die Klager den Mietvertrag erst nach Erteilung der Zusicherung durch
das Jobcenter Vorpommern-Greifswald Nord unterzeichnet. Auch hatten die Klager keine
angemessene Unterkunft in Wernigerode gefunden, sodass der zum 31.05.2018 eigent-
lich gekindigte Mietvertrag bis zum 31.08.2018 hatte verlangert werden mussen. Darlber

hinaus sei den Klagern ein Umzug in ein anderes Bundesland nicht verwehrt.

Der Beklagte meint, selbstverstandlich hatten die Kldger dem Grunde nach das Recht,
ihren Umzugsort frei zu wahlen. Dieses Recht entbinde sie jedoch nicht von der Oblie-
genheit, die Kosten eines Umzugsverfahrens moglichst gering zu halten. Ein Recht auf
eine der Hohe nach unbegrenzte Ubernahme von Umzugskosten lasse sich aus dem
Grundrecht zur Freizligigkeit nicht ableiten. Es sei offensichtlich, dass ein Umzug in einen
weit entfernten Zielort auch einen weitaus hoheren Kostenbedarf verursache, als ein Um-
zug in einen nahegelegenen Umzugsort. Wolle eine hilfebedtirftige Person ohne eigene
finanzielle Mittel dennoch in einen weiter entfernten Ort umziehen, habe sie sich daher
Gedanken dartber zu machen, wie sie die Kosten fur diesen Umzug unter Bertcksichti-
gung ihrer eigenen Verhaltnisse minimiere. Dem Recht auf freie Wahl des Wohnsitzes
habe der Beklagte hinreichend damit Rechnung getragen, dass er im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens die Umzugskosten in Hohe des Betrags bewilligt habe, zu dem der

Umzug bei bestmaoglicher Kostenminimierung hatte vollzogen werden konnen.

Die Verwaltungsakte des Beklagten hat vorgelegen und ist Gegenstand der Entscheidung

gewesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann nach § 105 Absatz ein Satz 1 SGG ohne mundliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Den Beteiligten ist mit
gerichtlichem Schreiben vom 14.5.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.
Sie haben einer Entscheidung ohne mindliche Wandlung durch Gerichtsbescheid zuge-

stimmt.

Die zulassige Klage ist begrindet.
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Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rech-
ten. Die Klager haben Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den im Jahr 2018 durch-
geflhrten Umzug von Wernigerode nach Wolgast in Héhe von insgesamt 3332 €, sprich
Anspruch auf weitere Leistungen in Héhe von 2181 € gegenliber den mit Bescheid vom
19.2.2020 bewilligten 1151 €.

Nach § 22 Abs. 6 Satz 1, 1. Halbsatz SGB Il kénnen Umzugskosten bei vorheriger Zusi-
cherung durch den bis zum Umzug 6rtlich zustdndigen kommunalen Trager als Bedarf
anerkannt werden. Die Zusicherung soll erteilt werden, wenn der Umzug durch den kom-
munalen Trager veranlasst oder aus anderen Grinden notwendig ist und wenn ohne die
Zusicherung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden
kann, § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB |I.

Danach haben die Klager Anspruch auf Anerkennung eines Bedarfs fir Umzugskosten in

Hohe von insgesamt 3.332 €.

Die Frage der Erforderlichkeit eines Umzugs nach Wolgast hat der Beklagte bereits mit
Bescheid vom 27.07.2018 im Sinne der Klager entschieden. Ebenso hat der Beklagte die
in seinem Ermessen stehende Entscheidung, ob bei den Kldgern dem Grunde nach ein
Bedarf fur Umzugskosten zu berucksichtigen ist, mit dem Angebot eines Wertgutscheins
am 14.8.2018 und zuletzt mit dem Abhilfebescheid vom 19.2.2020 zugunsten der Klager

getroffen.

Zuletzt streitig ist lediglich noch, ob die Klager einen tUber 1151 € hinausgehenden Bedarf
an Umzugskosten bis zu einem Betrag von 3332 € haben. Auch die Hohe der als Bedarf
zu berUcksichtigenden Umzugskosten steht grundsatzlich im Ermessen des Beklagten.
Allerdings ist das Ermessen des Beklagten hinsichtlich der Frage der Héhe der zu Uber-
nehmenden Umzugskosten vorliegend auf ,0“ reduziert und der Beklagte zu einer Aner-
kennung eines Bedarfs an bis zu einem Betrag von insgesamt 3332 € verpflichtet, wobei

bereits geleistete Zahlungen in Abzug zu bringen sind.

Zwar ist dem Beklagten zuzustimmen, dass erwerbsfahige Hilfebedirftige grundsatzlich
gehalten sind, die Kosten eines Umzugs im Wege der Selbsthilfe zu minimieren (BSG Ur-
teil vom 6.5.2010 Aktenzeichen B 14 AS 7/09R). Dabei, so das Bundessozialgericht in

dieser Entscheidung, kann die in § 2 SGB Il zum Ausdruck gekommene Obliegenheit zur
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Eigenaktivitat als Auslegungshilfe bei der Anwendung und Interpretation aller Regelun-
gen, die Rechte und Pflichten der Leistungsberechtigten normieren, herangezogen wer-
den. Daraus sei abzuleiten, dass der Hilfebedurftige im Rahmen eines aus Steuermitteln
finanzierten Flrsorgesystems gehalten sei, einen Umzug grundsatzlich selbst zu organi-
sieren und durchzufihren. Lediglich dann, wenn der Leistungsberechtigte den Umzug et-
wa wegen Alters, Behinderung, kérperlicher Konstitution oder wegen der Betreuung von
Kleinstkindern nicht selbst vornehmen oder durchfiihren kdnne, kénne auch die Uber-
nahme der Aufwendungen fir einen gewerblich organisierten Umzug in Betracht kommen
(BSG a.a.0.). Auf dieser Grundlage, waren auch die Klager gehalten, die Kosten fur den
Umzug im Wege der Selbsthilfe im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu minimieren. Das ha-
ben sie getan. So haben die Klager auf die Inanspruchnahme eines professionellen Um-
zugshelfers verzichten und stattdessen einen Bekannten als Umzugshelfer zum Umzug
heranziehen mussen. Daruber hinaus haben sie ihr Umzugsgut selbst verpackt sowie den
Lkw be- und entladen. Weitere Einsparungen waren ihnen hingegen nicht mdglich. Sie
kénnen insbesondere nicht darauf verwiesen werden, dass der Umzug mit Hilfe eines
Transporters an 3 Tagen und unter mehrmaligem Zurucklegen der Entfernung zwischen
bisherigem Wohnort und Umzugsort hatten durchgefiihrt werden kénnen und muissen. Im
Hinblick auf die Entfernung zwischen bisherigem Wohnort und neuem Wohnsitz von 460
km sowie im Hinblick darauf, dass den Klagern lediglich ein Fahrer ohne Berechtigung
zum Fuhren eines 7,5-Tonners zur Verfugung gestanden hat, ware ihnen ein derartig ge-
staffelter Umzug nur moglich gewesen, wenn sie die neue Wohnung deutlich vor dem
Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses der alten Wohnung hatten beziehen kon-
nen. Dafir allerdings haben sich Anhaltspunkte nicht ergeben. Die bisherige Wohnung
war zum 31.08.2018 geklndigt, die neue Wohnung zum 01.09.2018 gemietet. Der Einzug
ist am 31.08.2018 erfolgt. Dass die Klager bereits nahezu eine Woche vor Beginn des
Mietverhaltnisses in die neue Wohnung hatten einziehen kdénnen, behauptet selbst der
Beklagte nicht. Hat aber unstreitig nicht die Mdglichkeit bestanden, das Umzugsgut in ei-
nen Kleintransporter zu verladen und innerhalb eines Tages von Wernigerode nach Wol-
gast zu Uberfuhren und haben den Klagern zwischen Beendigung des alten Mietverhalt-
nisses und Beginn des neuen Mietverhaltnisses nicht mehrere Tage zur Verfligung ge-
standen, um die neu angemietete Wohnung bereits vorab zu beziehen, geht der Vor-
schlag des Beklagten, den Umzug an drei Tagen durchzufiihren, ins Leere. Denn bei dem
vom Beklagten praferierten Modell hatten die Klager die jeweils nicht mitnahmefahigen
Umzugsguter uber den 31.08.2018 hinaus in ihrer Wohnung in Wernigerode belassen und

damit in Kauf nehmen mussen, die dortige Wohnung nicht fristgerecht Gbergeben zu kon-
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nen. Das war von den Klagern nicht zu erwarten. Die Klager hatten auch keine Moglich-
keit, ihr, das Volumen eines Kleintransporters tbersteigende Umzugsgut vortibergehend
in Wernigerode zwischenzulagern. lhre Wohnung war bis zum 31.08.2018 zu raumen, so
dass die verbleibenden Mobel bis in den September 2018 hinein anderweitig hatten un-
tergebracht werden muissen. Auch damit waren neben Aufwand und Kosten verbunden
gewesen. Selbst wenn jedoch mit dem Vermieter der neuen Wohnung ein vorzeitiger Ein-
zug hatte vereinbart werden konnen, verlangt der Beklagte mit seinem Vorschlag, dass
der Klager an drei Tagen taglich nahezu 1000 km hatte fahren und in der verbleibenden
Zeit Umzugsgut hatte be- und entladen missen. Das geht Uber eine zumutbare Selbsthil-
fe hinaus. War danach das den Klagern zumutbare und mégliche Maf an Selbsthilfe aus-
geschopft, durften sie daneben ein Umzugsunternehmen zur Durchfihrung heranziehen.
Dem Beklagten ist zuzugeben, dass Kosten in Hohe von 3332 € fur einen Umzug im
Rahmen eines laufenden Leistungsbezugs ungewdhnlich hoch anmuten. Die HOhe der
Kosten beruht hier jedoch allein darauf, dass die Klager an einen weit entfernten Ort ver-
zogen sind und nicht darauf, dass unter Umgehung der Obliegenheit zur Selbsthilfe un-
verhaltnismafige Leistungen des Umzugsunternehmens in Anspruch genommen worden
waren. Hinsichtlich der in der Folge zu berlcksichtigenden Kosten des Umzugs hat der
Beklagte allein berUcksichtigt, dass die Klager sich den Umzugsort selbst ausgesucht ha-
ben und zwar in Kenntnis der Schwierigkeiten hinsichtlich Entfernung, des eigenen Ge-
sundheitszustands und der nicht ausreichenden Fahrerlaubnisse. Daraus zieht der Be-
klagte den Schluss, dass von den Klagern gréRere Anstrengungen beim Umzug zu ver-
langen waren. Das ist allerdings nur der Fall, wenn gréRere Anstrengungen realisierbar
sind. Das aber ist im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen gerade nicht der Fall
gewesen, so dass der Beklagte letztlich darauf abstellt, dass die Klager sich unter Um-
standen gegen einen Umzug nach Wolgast hatten entscheiden mussen. Das aber tragt
seine Entscheidung nicht. Denn nicht unberlcksichtigt bleiben kann, dass der Beklagte
am 27.07.2018 nicht nur die Erforderlichkeit eines Umzugs bestatigt hat, sondern aus-
dricklich die Erforderlichkeit eines Umzugs nach Wolgast. Bereits in diesem Zusammen-
hang héatte darauf hatte hinweisen kdnnen und missen, dass — wenn nicht ein Ausnahme-
fall belegt wird — der Umzug im Wege der Selbsthilfe durchzufihren ist und Umzugskos-
ten gering zu halten sind. Dies ware vom Beklagten zu erwarten gewesen. Abgesehen
davon, dass im Hinblick auf die weite Entfernung zum Umzugsort der Anfall héherer Kos-
ten zu erwarten war, lagen dem Beklagten bei Feststellung der Erforderlichkeit des Um-
zugs nach Wolgast der Antrag auf Ubernahme von Umzugskosten und die Kostenvoran-

schlage bereits vor. Hatte der Beklagte die Klager entsprechend frihzeitig informiert, hat-
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ten sie ggf. von dem geplanten Umzug noch Abstand nehmen kénnen, immer vorausge-
setzt, sie hatten mit Hilfe des Beklagten so kurzfristig angemessenen Wohnraum im bis-

herigen Vergleichsraum gefunden.

Bestand danach fur die Klager unter dem Gesichtspunkt der zumutbar abzuverlangenden
Selbsthilfe keine andere Mdglichkeit der Durchfiihrung des Umzugs von Wernigerode
nach Wolgast, ist das Ermessen des Beklagten zur Héhe der als Bedarf anzuerkennen-
den Umzugskosten auf ,0 reduziert und die Entscheidung hinsichtlich des gunstigsten

Kostenvoranschlags gebunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § § 105 Abs. 1 Satz 3, 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim
Landessozialgericht, Mecklenburg-Vorpommern, Tiergartenstralie 5, 17235 Neustrelitz
schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten

der Geschaftsstelle einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-

wahrt, das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen Gber das Internetportal des
Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern (http://www.regierung-

mv.de/Landesregierung/jm/) abgerufen werden.
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Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Stralsund, Frankendamm 17, 18439 Stralsund schriftlich, in elektronischer
Form oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt

wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Be-

weismittel angeben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen
Beteiligten beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsver-
kehrs.

Die Vorsitzende der 9. Kammer

Richterin am Sozialgericht

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Stralsund, 10. Juni 2020

, Justizfachangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




