Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Beschluss

L 4 KR 220/20 B
S 6 KR 365/19 Sozialgericht Braunschweig

In dem Beschwerdeverfahren

— Klagerin und Beschwerdeflhrerin —
Prozesshevollméchtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wiihelm-Strale 61 a, 38667 Bad Harzburg

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen, vertreten durch den Vorstand,
Hildesheimer Strafie 273, 30519 Hannover

— Beklagte und Beschwerdegegnerin -
hat der 4. Senat des [_.andessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 26. Juni 2020 in Celle
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht i ;  , die Richterin am Landessozi-
algericht .+ ¢ und den Richter am Landessozialgericht .. ! beschiossen:

Auf die Beschwerde der Kldgerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
Braunschweig vom 13. Mai 2020 aufgehoben. Der Klagerin wird unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Loewy, Bad Harzhurg, Prozesskosten-

hilfe gewihrt. Ratenzahiung wird nicht angeordnet.

Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde



Im zugrundeliegenden Hauptsacheverfahren begehrt die Klagerin die Versorgung mit einem

Rauchmeldesystem fir Gehérlose.

Der Facharzt fur Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde . ; verordnete der Klagerin unter dem
16. Juli 2019 ein ,mona“ Turmonitoren-Set, eine Lichtsignalanlage lisa“ DS-2/RF (Hilfsmittel-
Nr: 16.99.09.3025), einen Funk-Rauchmelder Guardion {Hilfsmittel-Nr. 16.99.09.0093) sowie
eine Funk-Blitzlampe mit integrierter Steckdose (Hilfsmittel-Nr. 16.99.09.2029). Ausweislich des
Kostenvoranschlages der Firma .. |, Beratung in Gebardensprache, ot vom 12,
Juli 2019 belaufen sich die Gesamtkosten auf 1.494,-- Euro.

~ Mit Bescheid vom 30. Juli 2019 genehmigte die beklagte Krankenkasse (KK) die Versorgung
mit einem Rauchmelderset 3 (3 Rauchmelder, Vibrationskissen, Wecker) zu einem Abgabe-
preis von 668, Euro. Das begehrte Hilfsmittel diene nicht nur dem Behinderungsausgleich oder
der Krankenbehandlung, sondern es ersetze teilweise einen Gebrauchsgegenstand des tagli-
chen Lebens. Dies seien Gegenstéande, die zur normalen Lebensfiihrung gehéren wirden. Die
Kosten dafiir diirfe die Krankenversicherung nicht Gbernehmen. Deshalb wirden Versicherte
mit einem Eigenanteil beteiligt. Bei der Kiagerin betrage der Eigenanteil 15,-- Euro. Dieser Anteil
sei direkt an die Lieferfirma zu entrichten. Der Kostenvoranschlag sei um drei Blitzlampen und
ein Turmonitor-Set gekiirzt worden. Zeitgleich informierte die Beklagte die Lieferfirma Uber den

Umfang der Kostenlibernahme.

Dagegen richtete sich die Kidgerin mit ihrem Widerspruch vom 23. August 2019. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) habe in seiner Entscheidung vom 29. April 2010, B 3 KR 5/09 R, ausgefuhrt,
dass R3aume des alltaglichen Lebens mit fest installierten Blitzlampen versorgt werden mussten,
um einen Behinderungsausgleich zu schaffen. Somit sei eine Versorgung mit ledigiich zwei
Blitzlampen aus 2017 auf keinen Fall ausreichend. Sie sei gehdrlos und hdre keine Gerdusche.
Sie bewohne eine Mietwohnung und ihre Tir verflige Uber keinen Spion oder eine Sicherheits-
kette. Wenn es klingele, musse sie die TUr &ffnen, um zu sehen, wer dort stehe. Deshalb bean-
trage sie die Kostenlibernahme fur ein einfaches Tlrmonitor-Set. Das selbsténdige Héren so-
wie das Kommunizieren mit anderen Menschen gehére zu den Grundbedlrfnissen. Es gehe
um die passive Erreichbarkeit durch Menschen aus dem Bereich der Aullenwelt, nicht nur fir
angemeldete, sondern gerade auch fur spontane Besuche. Die Verwirklichung dieses Grund-
bediirfnisses erfordere es, dass das fir Gesunde horbare Turklingelgerdusch in ein fur sie wahr-
nehmbares Signal umgewandelt werde. Nur ausreichende Blitzlampen im Schlafzimmer, Wohn-
zimmer, Esszimmer, Arbeitszimmer und Kliche wiirde das Wahrnehmen der Tlrklingel ermdég-

lichen. Zwei Blitzlampen im Wohn- und Schlafzimmer wiirden nicht ausreichen.
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Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 2019 zuriick.
Die Versorgung mit zwei Blitzlampen sei ausreichend, da diese Lampen mobil seien und prob-
lemios in verschiedenen Zimmem genutzt werden kénnten. Die Lampen missten lediglich in
eine Steckdose gesteckt werden. Vor diesem Hintergrund sei es ausreichend, dass in zwei
Zimmern Blitzlampen angebracht worden seien, ndmlich dort, wo sich die Kldgerin tagsiber
iberwiegend aufhaite. Zur Nacht kénnte eine Blitzlampe mit ins Schlafzimmer genommen wer-
den. Die Beklagte habe deshalb die Kosten fir zwei mobile Blitzlampen mit eingebauter
Schuko-Steckdose im Sinne des Wirtschaftlichkeitsgebots bereits im Juni 2017 Gbernommen.
Das TUrmonitor-Set sei keine Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung (gKV) und darfe

daher nicht von der Beklagten Obernommen werden.

Die Kidgerin hat am 26. November 2019 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Braunschweig er-
hoben. Sie hat weiterhin die Ubernahme der Kosten fir drei Funkblinklampen mit integrierter
Steckdose (Hilfsmittel-Nr: 16.99.09.2029) begehrt. Es sei fur sie unzumutbar, die Blitzlampen
standig umzustecken und bei sich zu fihren. Die Beklagte habe sie mit weiteren drei Funkblitz-
Lampen zu versorgen. Die Klagerin hat fiur das erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhiife
{PKH) beantragt.

Das SG hat einen Befundbericht eingehoit vom Facharzt fiir HNO-Heilkunde - (Befundbe-
richt vom 12. Dezember 2019, Blatt 27ff dA).

Die Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren die Auffassung vertreten, dass der Anspruch
auf Versorgung mit speziellen Rauchmeldern die vollstindige Ausstattung aller zu sichernden
R&ume entsprechend der jeweiligen Landesbauordnung umfasse. In Niedersachsen: in Schiaf-
raumen, Kinderzimmern sowie Fluren, Gber die Retiungswege aus Aufenthaltsrdumen, kein An-
spruch bestehe fur Wohnen-/Esszimmer. Der Anspruch auf Blitzlampen als unselbststandiges
Zubehérteil einer Lichtsignalanlage werde von der Beklagten nicht angezweifelt. Die Beklagte
habe bereits 2017 aufgrund des Kostenlibernahmeantrages einer Lichtsignalaniage zwei Blitz-
lampen Ubernommen. Aufgrund der problemlosen Nutzung dieser mobilen Blitzlampen sei es
der Klagerin zumutbar, die Lampen umzustecken. Die Klégerin sei in ihrer Mobilitat nicht ein-

geschrankt, sodass die vorhandenen mobilen Blitzlampen ausreichend seien.

Mit Beschluss vom 13. Mai 2020 hat das SG den Antrag der Klagerin auf Gewahrung von PKH
abgelehnt. Vorliegend seien hinreichende Erfolgsaussichten nicht gegeben, weil die Klage aus
den Grinden des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2019, auf die das Gericht fur das
PKH-Verfahren Bezug nehme, sowie aus den im Schriftsatz der Beklagten vom 30. Dezember

2019 dargelegten Grinden héchstwahrscheinlich abzuweisen sein durfte.
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Gegen den am 14. Mai 2020 zugesteliten Beschluss hat die Klagerin am 20. Mai 2020 Be-
schwerde bei dem Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen eingelegt. Das SG habe
es unterlassen, die Argumente und Stellungnahmen der Kldgerin mit nur einem Wort zu wardi-
gen. Es sei nicht richtig, dass der Anspruch auf Ausstattung Gehdérioser mit Rauchmeldern mit
einer Lichtanlage die vollstandige Ausstattung aller zu sichernder Raume enisprechend der je-
weiligen Landesbauordnung umfasse. Vielmehr habe das BSG in der vorgenannten Entschei-
dung ausgefihri, dass die L.andeshauordnungen von 13 Bundesidndern die Ausstattung von
Wohnungen mit Raummeldermn insbesondere in Schiaf-, Kinder- und/oder Aufenthaltsrdumen
vorsehe. Eine Begrenzung des Anspruchs auf Ausstattung mit Rauchwarnmelder entsprechend
der geltenden Landesbauordnungen habe das BSG in der vorgenannten Entscheidung gerade
nicht statuiert. Insbesondere wiirde diese Begrenzung zu einer Ungleichbehandlung der Versi-
cherten fithren, da die in den jeweiligen Landeshauordnungen genannien Raumlichkeiten von-
einander abweichen wirden. Das Grundbediirfnis nach selbststédndigem Wohnen kénne grund-
satzlich nur mit einer vollstdndigen Ausstattung aller zu sichernder Rdume der Wohnung er-

reicht werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den gesamten Inhalt der Gerichtsakien und der beigezogenen Verwaltungsakten Be-
zug genommen. Diese sind Gegenstand der Beratung und der Entscheidungsfindung des Se-

nates gewesen.

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschiuss des SG Braunschweig vom 13. Mai 2020,
mit dem dieses die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) abgelehnt hat, ist gemaR § 73a
Abs. 1 Safz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung
(ZPO) sowie §§ 172, 173 SGG zuldssig und begriindet.

Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG gelten fir die Gewadhrung von PKH in sozialgerichtlichen Ver-
fahren die Vorschriften der ZPO entsprechend. Danach ist einem Beteiligten, der nach seinen
personiichen und wirtschaftlichen Verhditnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf seinen Antrag PKH zu gewdhren, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint
(§ 114 ZPQ). Dabei hat das angerufene Gericht die Erfolgsaussicht regelméRig ohne abschlie-
Rende tatsachliche und rechtliche Wirdigung der Streitsache zu beurteilen. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) soll die Prifung der Erfolgsaussicht
im Rahmen des § 114 ZPO nicht dazu dienen, die Rechisverfolgung oder Rechtsverteidigung
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selbst in das summarische Nebenverfahren der PKH vorzuverlagern. Dieses darf nicht an die
Stelle des Hauptsacheverfahrens treten, weil das PKH-Verfahren den Rechtsschutz, den der
Rechtstaatsgrundsatz fordert, nicht selbst bietet, sondern ihn erst zuganglich machen soll
(BVerfG, Beschluss vom 19. Februar 2007, 1 BVR 1807/07, zitiert nach juris; BVerfGE 81, 347,
357). im Hinblick auf die fehlende Erfolgsaussicht einer Klage darf PKH nur verweigert werden,
wenn die Klage bei summarischer Prifung véllig aussichislos ist oder ein Erfolg in der Haupt-

sache zwar nicht schiechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist.

Unter Beriicksichtigung des kldgerischen Vortrags ist bei summarischer Prifung dem Rechts-

behelf nicht jegliche Erfolgsaussicht abzuerkennen.

Bei den begehrten visuellen Rauchmeldern (Funkblinklampen) handelt es sich um ein Hilfsmittel
im Sinne der gKV. Rechisgrundiage des geltend gemachien Sachieistungsanspruchs der Kli-
gerin ist § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit
Horhilfen, Kérperersatzstilcken, orthopadischen und anderen Hilfsmitieln, die im Einzelfall er-
forderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinde-
rung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hiifsmittel nicht als allge-
meine Gebrauchsgegenstinde des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGBV
ausgeschlossen sind. Mit Blick auf die Erforderlichkeit im Einzelfail besteht ein Anspruch nur,
soweit das begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend, zweckmalig und wirtschaftlich ist und
das MaR des Notwendigen nicht Gberschreitet. Dariiberhinausgehende Leistungen darf die KK
gemifl § 12 Abs. 1 SGB V nicht bewilligen. Die von der Klagerin begehrten Rauchmelder fiir
Gehérlose entsprechen dem Hilfsmittelbegriff (vgl. dazu BSG, Urteil vem 18. Juni 2014, B 3 KR
8/13 R). Rauchwarnmelder fir Gehdrlose sind weder nach § 34 Abs. 4 SGB V in Verbindung
mit der Verordnung iber Hilfsmittel von geringem therapeutischen Nutzen oder geringem Ab-
gabepreis in der gKV noch als allgemeine Gebrauchsgegenstdnde des téglichen Lebens von
der Leistungspflicht der KK ausgenommen. Rauchmelder fiir Gehdorlose, die mit einer Lichtsig-
nalanlage kombiniert werden, sind in Wohnungen von nicht hérbeeintréchtigten Menschen nicht
vorzufinden und daher gerade keine allgemeinen Gebrauchsgegensténde des taglichen Lebens
(BSG, Urteil vorn 18. Juni 2014, a.a.0.). Ein visueller Rauchmelder fir Gehdrlose ist grundsétz-
lich zum Ausgleich einer Behinderung im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V geeignet und
erforderlich. Es handelt sich dabei um den sog. mittelbaren Behinderungsausgleich, da der vi-
suelle Rauchmelder nicht unmittelbar dem Ausgleich einer ausgefallenen oder beeintrachtigten
Korperfunkiionen selbst dienen soll. Beim mittelbaren Behinderungsausgleich geht es in einem
weiten Sinne darum, einem behinderten Menschen, dessen Beeintrédchtigungen durch medizi-
nische Leistungen einschlieBlich des Einsatzes von Hilfsmitteln nicht mehr behoben werden
konnen, das Leben mit den Folgen dieser Beeintrachtigungen zu erleichtern (BSG, Urieil vom
8. Juni 2014, a.a.0.). Um den Aufgabenbereich der gKV abzustecken, ist ein Hilfsmittel zum
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mittelbaren Behinderungsausgleich durch die gKV nur zu gewéhren, wenn es die Auswirkungen
der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mindert und damit ein aligemeines
Grundbedirfnis des taglichen Lebens betroffen ist. Hierzu zahlen das Gehen, Stehen, Sitzen,
Liegen, Schreiben, das Sehen und Héren sowie die Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die
elementare Korperpflege, das selbstdndige Wohnen und das Erschlieen eines gewissen kér-
perlichen und geistigen Freiraums (BSG, Urteil vom 18. Juni 2014, a.a.0.). Dass ein visueller
Rauchmelder fir einen gehériosen Menschen einen mittelbaren Behinderungsausgleich bezlg-
lich des GrundbedUrfnisses nach mdglichst selbststdndigen Wohnen begriindet, hat das BSG
im Urteil vom 18. Juni 2014, B 3 KR 8/13 R wie folgt begriindet. mit dem begehrten Rauchmel-
der wird die beeintrachtigte Kérperfunktion des Hérens nicht wiederhergestellt oder verbessert.
Die Versorgung mit solchen Geraten fihrt lediglich zu einem Ausgleich der Folgen der Behin-
derung, also einem mittelbaren Behinderungsausgleich, und gehore daher nur dann zum Auf-
gahenkreis der gKV, wenn sie der Befriedigung eines allgemeinen Grundbedirfnisses des tag-
lichen Lebens diene. Es gehe darum, die elementare Lebensfuhrung zu Hause zu erméglichen
und daher die fir das Grundbedirinis des selbststdndigen Wohnens uneridsslichen Grundvo-

raussetzungen zu gewdahrleisten.

Rauchmelder gehéren heutzutage als unverzichtbares Warnsystem zur Grundausstattung von
Wohnraumen. Sie dienen daher dem Grundbedirfnis des selbstandigen Wehnens. Inzwischen
sehen fast alle Landesbauordnungen der Bundeslédnder die Ausstatiung von Wohnungen mit
Rauchwarnmelder insbesondere in Schlaf-, Kinder-und/oder Aufenthaltsrdumen vor. Daran wird
deutlich, dass nach allgemeiner Verkehrsauffassung Rauchwarnmelder in Wohnungen zur Ge-
fahrenabwehr uneriasslich sind. Die gesetzliche Pflicht zur Ausstattung von Wohnungen mit
Rauchmeldern fihrt dazu, dass Gebaude nur zu Wohnzwecken nutzbar sind, wenn sie - zumin-

dest in den ausdricklich benannten Raumen - mit Rauchwarnmeidern ausgestattet sind.

Vorliegend kann keine eindeutige Aussage dartber gefroffen werden, ob dem Anspruch der
Klagerin auf Ausstattung mit weiteren Rauchwarnmeldern die Erforderlichkeit im Einzelfall ent-
gegensteht. Nach § 44 Abs. 5 LBO Niedersachsen miissen Wohnungen in Schiafrdumen, Kin-
derzimmern und Fluren, Gber die Rettungswege von Aufenthaltsrdumen fihren, jeweils mindes-
tens einen Rauchwarnmeider haben, der so eingebaut und betrieben werden muss, dass
Brandrauch frithzeitig erkannt und gemeldet wird. Fir die Ausrlstung der Wohnung mit Rauch-
warnmeldern sind die Eigentiimer oder der Eigentimer verantwortlich. Dem unmittelbaren Be-
sitzer obliegt jedenfalls nur die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft, es sei denn, die Eigen-
timer der Wohnung Obernehmen diese Verpflichtung selbst. Die Norm bezieht sich ausdriick-
lich nur auf Standardrauchwarnmelder, die (ber akustische Signale funktionieren. Es bestehen
bereits Zweife! daran, ob diese Vorschrift ochne weiteres auf die Versorgung von Gehérlosen mit

Rauchmeldern anzuwenden ist. Der Adressatenkreis und die Zweckrichtung (Gefahrenabwehr)
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ist jedenfalls nicht vollstdndig identisch. Bezogen auf den vorliegenden Fall kommt in Betracht,

dass dem Grundbedirfnis nach selbststandigem Wohnen und damit dem Behinderungsaus-
gleich grundséatzlich nur mit einer volistandigen Ausstatiung aller zu sichernden Raume der
Wohnung gedient ist. Dabei kénnte es sein, dass der Begriff des ,zu sichernden Raumes” im
Bereich des mittetbaren Behinderungsausgleichs eine andere Bedeutung erlangt als nach der
LBO. Ob zudem im vorliegenden Einzelfall aufergewdhnliche Wohnverhaltnisse gegeben sind,
ob dies rechtserheblich ist, ob dies eine sehr hohe Anzahl von Rauchwarmmeldern erforderlich
macht, oder ob diesbez{lglich Einschrénkungen gelten, misste ebenfalls beurteiit werden. Ggf.
bieten sich hier noch weitere Sachverhaltsaufkldrungen an. Nach Uberzeugung des erkennen-
den Senats kann die Kldgerin jedenfalls bzgl. ihres Begehrens nicht ohne Uherzeugende Be-
grindung darauf verwiesen werden, dass es zumutbar sei, dass die mobile Funkblink-Lampe
beim Wechsel in ein anderes Zimmer der VWohnung stets mitgefihrt und umgesteckt wird. Vor
diesem Hintergrund ist es jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass dem Begehren der Klagerin -

jedenfalls teilweise - zu entsprechen ist.

Vor diesem Hintergrund hat die Klagerin einen Anspruch auf Gewahrung von PKH fir das erst-
instanzliche Verfahren. Auch die persénlichen und wirtschaftlichen Verhdknisse lassen dies

ohne Ratenzahlung zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschiuss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Begiaubigt
Celle, 30.06.2020

- elekironisch signiert -

Justizfachangestellie
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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