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in dem Rechtsstreit

| i T

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Withelm-Stralle 61,
38667 Bad Harzburg

— Klager und Beschwerdegegner -

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Friedrich-Ebert-Stralle 42,
38820 Halberstadt

— Beklagter und Beschwerdefiihrer —

Der 8. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 23. Juni 2020
durch den Richter am Landessozialgericht Dr. .~ i als Vorsitzenden beschiossen:

- Die Beschlussformel des Beschiusses vom 14, Mai 2020 wird wie folgt

geéndert:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Berufung in dem Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai
2019 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kilager seine notwendigen auflergerichtli-
~chen Kosten fur das Beschwerdeverfahren zu erstatten.




Griinde

Nach § 138 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind Schreibfehler, Recheniehler
und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten im Urteil jederzeit von Amts wegen zu be-
richtigen. Berichtigungsféhig sind ausschlieBlich die einem ,mechanischen Verse-
hen” gleich zu erachtenden Erklarungsméngel oder Fehler im Ausdruck des Willens,
die zu dem Erklarungswillen erkennbar im Widerspruch stehen. Zum anderen muss
die Unrichtigkeit ,offenbar" sein. Der Féhler im Ausdruck des Gewollten muss als
solcher auch fir einen verstandigen AuRenstehenden klar erkennbar sein (vgl. Bun-
dessozialgericht, Urteil vom 15. Oktober 1987, - 1 RA 57/85 -, SozR 1500 § 164
Nr. 33 m.w.N.). Zustandig fur den Erlass des Berichtigungsbeschiusses ist der Vor-
sitzende des Spruchkérpers, der den Beschiuss erlassen hat (§ 138 Satz 2 SGG).

Unter Zugrundelegung dieser Mafstabe ist die Beschiussformel des Senatsbe-
schlusses vom 14. Mai 2020 zu &ndern, da diese offenbar unrichtig ist. Wie sich aus
den Griinden des Beschlusses ergibt, ist der Beklagte Beschwerdefiihrer im Verfah-
ren Uber die Zulassung der Beschwerde gegen das Urteil des Sozialgerichts Mag-
deburg vom 22. Mai 2019, sodass die Unrichtigkeit ,offenbar* und die Berichtigung

vorzunehmen ist.
Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Dr.

Beglaubigt
Halle (Saale}, 6. Juii 2020

Justizangestelite
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Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wiihelm-Strale 61, 38667 Bad

Harzburg
- Klager und Beschwerdegegner —

gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Friedrich-Ebert-Strale 21,
38820 Halberstadt
— Beklagter und Beschwerdeflhrer —

Der 8. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 14. Mai 2020
2 i den Richter am

durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht }
und den Richter am Landessczialgericht

L.andessozialgericht
beschiossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Berufung in dem Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai

2019 wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Kléger seine notwendigen aufergerichtli-

chen Kosten fur das Beschwerdeverfahren zu erstatien.

Die Beschlussformel des von den Berufsrichtern unterschriebenen
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Halle, 06.07.2020 -




Griinde

Der beklagte ortliche Sozialhilfetrager, der Beschwerdefiihrer, begehrt'die Zulassung
seiner Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai 2019
tber die Hohe von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhiife - SGB Xii).

Der Ki&ger hat mit seiner am 19. Dezember 2018 vor dem Sozialgericht Magdeburg
erhobenen Klage die Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 30. August 2018
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. November 2018 und die Verpflich-
tung des Beklagten, seine - des Klégers - Heizkostenabrechnung fiir den Zeitraum vom
14. Juli 2017 bis zum 10. Juli 2018 (die insgesamt einen Nachforderungsbetrag in Ho-
he von 201,866 € ausweist) zu (ibernehmen, geltend gemacht. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem Sozialgericht am 22. Mai 2019 hat er, neben der Aufhebung des
vorgenannten Bescheides, ‘nur noch die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von

100,93 € auf diese Nachforderung beantragt.

Das Sozialgericht hat auf diese miindliche Verhandiung das Urteil mit folgendem Tenor
verklindet:

1. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30.08.2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19.11.2018 verurteilt, dem Klager 100,93 €
2u zahlen.

2. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

In dem vollsténdig abgefassten Urteil wird im Tathestand angegeben, im Streit stinden
noch Leistungen nach dem SGB XII in Form der Kosten einer Heizkostenforderung
vom 9. August 2018 fur den Zeitraum vom 14. Juli 2017 bis zum 10. Juli 2018 in Héhe
von insgesamt 201,86 €. In der mindlichen Verhandlung habe der Kldger die Klage in
Héhe von 100,93 € zuriickgenommen. In den Entscheidungsgrinden hat das Soziaige-
richt folgenden Abschnitt aufgenommen: ,Soweit das Gericht im Tenor zu 1. eine Ver-
urteilung zu einer Zahiung von € 100,93 ausgesprochen hat, beruht dieses auf einem
irrtum des Gerichts, das ibersehen hat, das's der Beklagte Heizkosten an die Eheleute
Haferland bereits in Héhe von € 1.068,00 gezahlt hat; richtig wére eine Verurteilung zu
einer Zahiung von € 16,84 (s. unten) gewesen”. In den Entscheidungsgriinden ist wei-
ter ausgeflhrt, der Beklagte kdnne sich gegen die von dem Kiager geltend gemachte
Forderung nicht durch die Beschrankung der Kosten fiir die Unterkunft und Heizung im



Rahmen eines schilssigen Konzepts wenden, nachdem das Bundessozialgericht
(BSG) mit Urteil vom 30. Januar 2019 im Bereich der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende eine Zuriickverweisung an den insoweit zusténdigen Senat des Landessozial-
gerichts (LSG) Sachsen-Anhalt vorgenommen habe. Das Konzept des Beklagten leide
neben den vom BSG mitgeteilten Grinden hinsichtiich der Feststellung der angemes-
senen Heizkosten an einem. weiteren, wesentlichen Fehler, der zur Unschlt]ssigkeit
fuhre: Die Fa. A & K-+ . habe die von ihr fir angemessen gehaltenen Heiz-
kosten dadurch ermittelt, dass sie samtliche, ihr im Rahmen der Datenubermittlu.ng
Ubermittelten Heizkosten addiert und durch die festgestellten Quadratmeter geteilt und
so einen Durchschnittswert fir den gesamten Landkreis Harz ermittelt habe, chne bei-
spielsweise die verwendeten Heizmittel oder die Lage der Wohnungen zu beriicksichti-
gen. Diese Feststellungen bildeten ein mathematisches Mittel, seien aber jedenfalls im
Sinne der Rechtsprechung des BSG kein schliissiges Konzept. Die Feststellung der
angemessenen Heizkosten sei daher nach den Werten des bundesweiten Heizspiegels
vorzunehmen, wobei grundsatzlich zu berlicksichtigen sei, dass dieser nach Mitteilung
seiner Ersteller nicht far Ein- oder Zweifamilienhduser, sondern fir Mehrfamilienhauser

- gedacht sei. Aus dem Heizspiege! mit den Werten von 2017 ergében sich fur das Ein-
familienhaus des Klégers bei einer angemessenen Wohnungsgrée von 60 m? im ge-
samten Jahr 2017 angemessene Heizkosten von 1.074,00 € (581,75 € fur den Zeit-
raum vom 14, bis zum 31. Dezember 2017). Die fur das Jahr 2018 um 1,8 Prozent ge-
sunkenen Gaspreise und insgesamt um etwa 7 Prozent gesunkenen Preise fir Gas-
kunden hétten zur Folge, dass fur den Klager im Jahr 2018 insgesamt 998,82 €
(519,93 € fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 10. Juli 2018) zu beriicksichtigen
seien. Von der Summe dieser Beirdge von 1.101,68 €, nach dem Kopfieilprinzip far
den Kléger in hélftiger Héhe, verbleibe nach den von dem Beklagten tatséchlich geleis-
teten Zahlungen (und nicht des flir angemessen angenommenen Betrages in. Héhe
von 708,00 €) ein offener Betrag von 16,84 €.

Gegen die Nichizulassung der Berufung in dem ihm am 5. Juni 2019 zugestellten Urteil
wendet sich der Bekiagte mit seiner am 2. Juli 2019 bei dem Sozialgericht eingegan-
genen Beschwerde, die an das LSG Sachsen-Anhalt weitergeleitet worden ist. Zur Be-
grindung fihrt er aus, die Entscheidung des Sozialgerichts sei wegen der Abweichung
von Tenor und Entscheidungsgrinden fehlerhaft und unrechtmaiig ergangen. Es sei
mit dem Rechtsgefige der Allgemeinheit und der Rechtsprechung nicht vereinbar,
dass ein rechtswidriges Urteil, weiches vom erkennenden Gericht selbst als unrichtig
bezeichnet werde, Bestand haben solle. Das Urteil des Sozialgerichts leide an einem

Verfahrensmangel.




Der Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai 2019

zuzulassen.

Der Klager beantragt,

die Nichtzulassungsbeschwerde zuriickzuweisen.

‘Griinde fur eine Zulassung der Berufung seien nicht erkennbar. Ein Verfahrensmangel
im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liege nicht bei einem Ver-
stofl gegen das materielle Recht vor. Auch die Voraussetzungen einer grundsatzlichen

Bedeutung oder einer Divergenz lagen nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, welcher Gegen-

stand der Beratung des Senats gewesen ist, Bezug genommen.

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des
Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai 2019 ist gemaR § 145 Abs. 1 SGG zuiassig,
aber nicht begriindet.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts ist weder kraft Gesetzes zuléssig,
noch sind Zulassungsgriinde gemag § 144 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 SGG gegeben.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGG bedarf die Berufung der Zulassung,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst-
oder Sachieistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 € nicht
(bersteigt, es sei denn, die Berufung betrifft wiederkehrende oder laufende Leistungen
fir mehr als ein Jahr. Zweifel daran, dass der Schwellenwert fiir eine kraft Gesetzes
zulassige Berufung nicht erreicht ist, bestehen hier, unabhangig davon, ob man auf
den vor dem Sozialgericht gesteliten Klageantrag, den Tenor oder die Entscheidungs-

griinde des angefochtenen Urteils abstellt, nicht.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
séizliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer Entscheidung des LSG, des BSG,



des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der
Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3). Diese Vorausset-

zungen sind hier nicht gegeben.

Die Berufung ist nicht wegen einer grundsétzlichen‘ Bedeutung oder einer Divergenz im
Sinne von § 144 Abs. 2 Nr, 2 SGG zuzulassen. Grinde in diesem Sinne sind nicht vor-
getragen worden oder fur den Senat erkennbar. Der Beklagte wendet sich mit seiner
Beschwerde nur gegen die Verurteilung im Umfang des Differenzbetrages zwischen
Tenor und Entscheidungsgrinden (100,93 € zu 16,84 €) und greift die der Entschei-
dung zugrundeliegende rechtliche Wirdigung nach MaRgabe der Regelungen des
SGB Xl nicht an.

Ob die angefochtene Entscheidung an einem Verfahrensmangel im Sinne des § 144
Abs. 2 Nr. 3 SGG leidet, kann der Senat offenlassen, da die Entscheidung auf diesem
Verfahrensmangel nicht nachweislich beruht. Ein Verfahrensmangel kann nur zur Zu-
lassung der Berufung filhren, wenn die Méglichkeit besteht, dass er die Entscheidung
beeinflusst hat (vgl. hierzu die Nachweise bei Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 12. Aufl. 2017, § 144 RdNr. 33a und 35). Die Ausle-
gung des Tenors des angefochtenen Urteils oder dessen Berichtigung obliegen jeweils
nicht dem Senat, sondern sind in den hierfir prozessual vorgegebenen Verfahren vor
dem Sozialgericht, namlich im Rahmen von Einwendungen gegen Forderungen des
Klagers oder einem Berichtigungsantrag, zu klaren oder zu klaren geweseh, soweit
man insoweit von fristgebundenen Verfahrenshandlungen ausgeht. Der Senat kann
offenlassen, ob hier diesbeziglich Uberhaupt von einem Kidrungsbedarf auszugehen
ist. Der Tenor ist regelmaRig auch dann maRgebend, wenn dieser mit den Entschei-
dungsgriinden in Widerspruch steht und sich dieser Widerspruch nicht aufidsen tasst.
Das Sozialgericht kann eine Entscheidung ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter nicht im Rahmen der Abfassung der schriftlichen Abfassung des Urteils andern,
an der die ehrenamtlichen Richter nicht beteiligt sind (vgl. z.B. BSG, Urteil vom
27. Oktober 2009 - B 2 U 26/08 R -, juris, RdNr. 12). Ausgehend von dem Verstandnis
des Beklagten lage hier nur ein Begriindungsmangel fir den bindenden Tenor des So-
zialgerichts vor. Geht man davon aus, dass - wie bei Verpflichtungsklagen nach dem
SGB XIi im Uber-/Unterordnungsverhaitnis zwischen Sozialhilfetrager und Hilfebeddrf-
tigem Ublich - im Tenor nur {ber die abstrakte Ubernahmepflicht der Kosten aus der

Heizkostennachforderung fur den Zeitraum vom 14. Juli 2017 bis zum 10. Juli 2018




gegenlberzustellen sind. Dem Beklagten steht es im Ubrigen offen, sich auf die berei g g
erfolgte Erfiilung des Anspruchs zu berufen, ohne dass es hierzu einer Befassung des
Senats im Rahmen eines Berufungsverfahrens zur Feststellung der im Einzelnen er-

folgten Zahlungsflisse bedarf.

Die Kostenentscheidung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf einer entsprechen-
den Anwendung des § 193 SGG.

Nach § 145 Abs. 4 Satz 4 SGG wird das Urteil des Sozialgerichts mit der Ablehnung
der Beschwerde durch das LSG rechtskraftig.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).

gez. . gez. gez,

Beglaubigt
Halle (Saale}, 18. Mai 2020

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle




