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Sozialgericht Magdeburg | verkundet am 21, Mai 2021

S 5 AS 2586/15

Aktenzeichen .
erzel | Justizangestelits

. Urkundsbeamitin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm. zu 1 - 2: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzag-Wilhelm-Strale 61,
38667 Bad Harzburg

— Kldger —
gegen

Landkreis Harz, vertreten durch den Eigenbetriebsleiter der Kommunalen Beschatti-
gungsagentur Jobcenter Landkreis Harz,
Rudolf-Breitscheid-Stralte 10, 38855 Wernigerode

— Beklagter —

hat die 5. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg auf die mlndliche Verhandlung vom
21. Mai 2021 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht || j ] sowie
den ehrenamtlichen Richter Herr | lij und den ehrenamtlichen Richter Herr [l
[l fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 12. Marz 2015 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 3. August 2015 wird abgeandert und der Be-
klagte verurteilt, den Klagern weitere Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts fur die Kosten der Unterkunft und Heizung fur den Zeit-
raum vom 1. Oktober 2014 bis 31. Marz 2015 iHv 83,09 € monatlich
endgultig zu bewilligen und zu zahlen.

Der Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten der Kldger zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.



Tatbestand

Der Klager begehren weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die
Kosten der Unterkunft und Heizung, betreffend den Leistungszeitraum vom 1. Oktober
2014 bis 31. Marz 2015. Umstritten ist hierbei die Anwendbarkeit des nachgebesserten
Konzepts fur die angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung ab dem
1. August 2012 mit Fortschreibung ab dem 1. August 2014.

Die 1966 geborene Klégerin zu 1. und ihre 2002 geborene leibliche Tochter, die Kldge-
rin zu 2., beziehen als sogenannte Bedarfsgemeinschaft Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts seit dem 1. Januar 2005. Sie bewohnen seit November 2004 eine 4-
Raum-Mietwohnung in [l (Gemeinde Nordharz im Landkreis Harz) mit einer
Wohnfldche von ca. 70 m? bei einer Bruttokaltmiete iHv 392,37 € nebst Vorauszahlun-
gen fur Heizkosten iHv 87,32 € monatlich.

Der Beklagte wies die Klager mit Schreiben vom 1. November 2012 auf die seiner An-
sicht nach unangemessenen Unterkunftskosten hin und forderte sie zur Kostensen-

kung auf.

Mit Bescheid vom 15. September 2014 bewilligte der Beklagte auf den Fortzahlungsan-
trag der Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts flr den Zeitraum vom
1. Oktober 2014 bis zum 31. Marz 2015 iHv 904,32 € monatlich. Eingeflossen waren
Kosten der Unterkunft und Heizung iHv 306,00 € plus 83,40 € Nach Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit durch die Klagerin zu 1. erfolgte eine vorldufige Bewilligung der Leis-
tungen mit Bescheid vom 20. Oktober 2014 fur November 2014 bis Marz 2015 und mit
Bescheid vom 17. November 2014 eine Anpassung der Regelleistung ab Januar 2015.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 12. Marz 2015 bewilligte der Beklagte wegen
einer Anderung durch eine neue Richtlinie zu den angemessenen Kosten von Unter-
kunft und Heizung ab August 2014 Leistungen fur Oktober 2014 bis Mérz 2015 unter
Berucksichtigung einer héheren Bruttokaltmiete iHv 313,20 € monatlich. Eine Rickfor-
derung bezlglich der Heizkosten bei einem neuen Wert von 81 € werde nicht erfolgen.

Er legte weiterhin 83,40 € zugrunde.

Hiergegen wandten sich die Klager am 1. April 2015 mit Widerspruch und begehrten
die Beriicksichtigung der tats&chlichen Kosten von Unterkunft und Heizung. Ein



schliissiges Konzept zu den angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung liege

nicht vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2015 wies der Beklagte den Widerspruch
zurick. Zur Begrundung verwies er auf das Konzept zu den angemessenen Kosten
von Unterkunft und Heizung. Es sei lediglich eine Neuberechnung zugunsten der Kla-

ger erfolgt.

Die Klager haben am 13. August 2015 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben.
Sie machen ausschlieBlich weitere Anspriiche bezuglich der Kosten der Unterkunft und
Heizung geltend und rligen, dass ein schlissiges Konzept fur die Bestimmung der an-
gemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung beim Beklagten nicht vorliege. Die
tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung seien daher zu Ubernehmen. Sie
gendssen Vertrauensschutz. Beziiglich des nachgebesserten Konzepts rigen sie Da-
tenerhebungsmangel, die Daten seien nicht reprasentativ. Die Halfte der erhobenen
Mietwerte sei unbrauchbar, da das Alter der Daten nicht beriicksichtigt worden sei. Die
tatsachliche Situation auf dem Mietmarkt werde nicht mehr dargestellt bzw. sei die Va-
liditat nicht prufbar. Das Alter des Jobcenterdatensatzes sei unklar. Angebotsmieten
seien nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Das Verhaltnis zwischen privaten und

institutionellen Vermietern sei nicht wirklichkeitsgetreu abgebildet werden.

Die Klager beantragen,

1. den Bescheid des Beklagten vom 12. Marz 2015 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 3. August 2015 aufzuheben

2. den Beklagten zu verpflichten, monatliche Kosten der Unterkunft (Grund-
miete + Betriebskosten) der Klagerin iHv 392,37 € sowie monatliche Heiz-
kosten iHv 87,32 € flr die Bedarfszeitraume 10/14 bis 3/15 zu berlicksichti-

gen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Beklagte bezieht sich letztlich auf eine Nachbesserung des Konzepts mit neuer

Vergleichsraumbildung zu den angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung.
Vergleichsraum sei nunmehr der Bereich Wernigerode. Es habe eine umfangreiche



Vermieterbefragung stattgefunden. Hierbei seien im Landkreis auch 3.500 kleine Ver-
mieter angeschrieben worden. In die Bewertung im Vergleichsraum seien 2.209 Miet-
werte grofer, institutioneller Vermieter und 337 Mietwerte kleiner, privater Vermieter
eingeflossen. Datensatze des Jobcenters seien nicht berticksichtigt worden. Die tat-
sachlichen Aufwendungen lagen deutlich Uber der Angemessenheitsgrenze.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Beklagten
sowie die Akten zu den Parallelverfahren S 5 AS 2550/15, S 5 AS 589/18,
S 5 AS 486/16 und S 5 AS 303/19 WA erganzend verwiesen. Diese sind Gegenstand

der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Richtiger Beklagter ist der Landkreis Harz, wie klagerseits auch benannt. Dies ist von
Amts wegen zu beachten. Durch Verordnung zur Anderung der Kommunaltréger-
Zulassungsverordnung vom 1. Dezember 2010 (BGBI. | 2010, Nr. 61) ist seit dem 1.
Januar 2011 der Landkreis Harz fur die Aufgabenwahrnehmung nach dem SGB Il zu-
standig. Diese erfolgt durch die Kommunale Beschaftigungsagentur Jobcenter Land-
kreis Harz, einem Eigenbetrieb ohne eigene Rechtspersénlichkeit (vgl. LSG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 25. Juli 2012 - L 5 AS 436/10). Gultigkeit hat das Rechtstragerprin-
zip, lediglich ausnahmsweise das Behordenprinzip, wenn es landesrechtlich vorgese-
hen ist. Weder im Ausfihrungsgesetz zum Sozialgerichtsgesetz (AG SGG Sachsen-
Anhalt) noch im Grundsicherungsgesetz Sachsen-Anhalt ist die Beteiligtenfahigkeit der
Behorde geregelt (vgl. § 70 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Nach § 1 Grundsiche-
rungsgesetz Sachsen-Anhalt sind (Rechts-)Trager die Landkreise und kreisfreien Stad-

te.
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 12. Marz 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 3. August 2015 ist teilweise rechtswidrig und verletzt die Klager daher in
ihren Rechten im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.







































