
  

Zustellung ersetzt. 
= Sozialgericht Magdeburg sc wird durch 

S$ 10 AS 2373/19   

Aktenzefchen 

  

Im Namen des Volkes 

URTEIL 

In dem Rechtsstreit 

Prozessbevollm.: Rechtsanwalt Michael Loewy, Herzog-Wilhelm-StraRe 61, 38667 Bad 
Harzburg 

— Klager — 

gegen 

Kommunale Beschaftigungsagentur Jobcenter Landkreis Harz, 
Rudolf-Breitscheid-StraRe 10, 38855 Wernigerode 

— Beklagte — 

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts Magdeburg ohne mundliche Verhandlung am 

29. September 2022 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht 
sowie den ehrenamtlichen Richter HerrfJund die ehrenamtliche 

Richterin Frau J fr Recht erkannt: 

1. Der Bescheid des Beklagten vom 26.06.2019 in der Gestalt des 

Widerspruchsbescheides vom 09.09.2019 wird insoweit geandert, 
als der Beklagte den Klager verpflichtet hat, mehr als 37,56 € an 
vorlaufig gezahltem Arbeitslosengeld || zu erstatten. 

2. Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen Auslagen des Ver- 

fahrens zu erstatten. 

3. Die Berufung wird nicht zugelassen.



Tatbestand 

Streitig ist die Erstattung Uberzahlter Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende 

nach dem SGB II (ALG II) im Rahmen der abschlie&enden Entscheidung nach vorlaufi- 

ger Bewilligung. 

Der Beklagte bewilligte dem am 19.04.1972 geborenen Klager durch Bescheid vom 

27.02.2019 vorlaufig fir den Zeitraum Januar bis Juni 2019 Leistungen zur Grundsiche- 

rung in Hohe von monatlich 733,75 €. 

Die Leistungen wurden vorlaufig bewilligt, ,da derzeit nicht abschlie@end nachgewiesen 

werden kann, uber welches Einkommen aus Erwerbstatigkeit sowie der Nachzahlungen 

der Lohnanspriche tatsachlich im o.g. Bewilligungszeitraum verfiigt werden kann." 

Mit Bescheid vom 26.06.2019 hat der Beklagte die Leistungen des Klagers fiir den Zeit- 

raum Januar bis Juni 2019 abschlieRend berechnet. 

Unter Beibehaltung der Zahlbetrage fiir die Monate Januar und Februar sowie April bis 

Juni 2019 verkiirzte der Beklagte das ALG II fur Marz 2019 auf 327,90 €. 

Die sich hieraus ergebende Uberzahlung i.H.v. 405,85 € forderte der Beklagte vom Kla- 

ger zuriick. 

Grundlage der Entscheidung bildete die Auszahlung des vom Klager im Januar 2019 

erzielten Arbeitsentgeltes i.H.v. 805,38 € brutto und 646,93 € netto. Der Zahlbetrag floss 

den Klager als Einmalzahlung am 27.03.2019 zu. 

Die Anrechnung des Einkommens auf die Leistungen im Monat Marz 2019 begrindete 

der Beklagter mit § 11 Abs. 2S. 1 SGB II. 

Demnach sind laufende Einnahmen fiir den Monat zu berticksichtigen, in dem sie Zuflie- 

Ren. 

Mit Widerspruch vom 11.07.2019 wandte der Klager ein, dass bei der abschlie&enden 

Feststellung des Leistungsanspruches nach § 41a Abs. 4 SGB II zwingend ein monatli- 

ches Durchschnittseinkommen zu beriicksichtigen ist. Mithin sei der Zahlbetrag von 

646,93 € auf 6 Monate aufzuteilen. Daraus ergebe sich ein Durchschnittseinkommen 

von 107,82 €. Unter Absetzung der gesetzlichen Freibetrage ergebe sich ein monatliches 

anrechenbares Einkommen von 6,62 €. Damit reduziere sich der vom Klager zu erstat- 

tende Betrag auf 37,56 €. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.09.2019 wies der Beklagte den Widerspruch des Kla- 

gers zurtck.



Zur Begriindung fuhrte er aus, dass die vorlaufige Gewahrung von ALG II an den Klager 

erfolgt sei, ,da unklar war, wann der alte Arbeitgeber seine langst falligen Arbeitsentgelt- 

zahlungen vornehmen wird. Es handelte sich nicht um zu erwartende laufende Zahlun- 

gen, sondern um eine ungewisse einmalige Zahlung.“ 

»£S war aller Voraussicht klar, dass der Arbeitgeber zahlen wird, aber nicht in welchem 

Monat. Es war auch klar, dass es sich um eine einmalige Zahlung handeln wird. Klar war 

ebenfalls, dass es sich nicht um laufendes schwankendes Einkommen handelt. 

Die Zahlungen des alten Arbeitgebers auf Grundlage der entstandenen Zahlungspflicht 

sind unstrittig Einkommen. Das Einkommen war entsprechend dem Zuflussprinzip und 

als einmalige Einnahme anzurechnen. Da die Zahlung im Marz 2019 erfolgte, war die 

Zahlung in diesem Monat zu beriicksichtigen.“ 

Unter Anrechnung des zugeflossenen Einkommens auf den Bedarf ergibt sich fur den 

Monat Marz 2019 eine Uberzahlung i.H.v. 405,85 €. Dieser Betrag sei vom Klager zu- 

ruckzufordern. 

Mit Klage vom 18.09.2019 nimmt der Klager Bezug auf eine Entscheidung des Bundes- 

sozialgerichts vom 11.07.2019, Aktenzeichen B 14 AS 44/18 R. 

Demnach sei die von der Beklagten vorgenommene Berechnung rechtswidrig, ,da zwin- 

gend bei einer vorlaufigen Bewilligung nach § 41a Abs. 3 SGB II ein Durchschnittsein- 

kommen nach § 41a Abs. 4 SGB II zu bilden ist. Das Bundessozialgericht hat ... klarge- 

stellt, dass es fiir die Bildung eines Durchschnittseinkommens weder darauf ankommt, 

ob der Bezug von Erwerbseinkommen Grund der vorlaufigen Bewilligung war und erst 

recht nicht der von schwankendem Erwerbseinkommen. Auch ist die eindeutige Vor- 

schrift des § 41a Abs. 4 SGB II nicht teleologisch zu reduzieren‘. 

»Die von der Beklagten im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 09.09.2019 an- 

geftlhrten Griinde, die von der Bildung eines Durchschnittseinkommen absehen lassen 

sollen, wurden allesamt vom Bundessozialgericht verworfen.“ 

Der Klager beantragt, 

den Bescheid vom 26.06.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 

09.09.2019 abzuandern, soweit dieser eine Erstattung von mehr als 37,56 € vor- 

sieht. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen.



Klageerwidernd halt der Beklagte an seiner Argumentation fest, ohne sich mit dem Wort- 

laut des § 41a Abs. 4 SGB II sowie die vom Klager aufgezeigte Rechtsprechung des 

Bundessozialgerichts auseinanderzusetzen. 

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten (Az. I) b2- 

ben vorgelegen und waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Betei- 

ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte erganzend verwie- 

sen. 

Entscheidungsgriinde 

Die Klage ist frist- und formgerecht eingereicht und somit zulassig. 

Sachlich ist die Klage ebenfalls begriindet. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten 

sind im streitbefangenen Umfang rechtswidrig. 

Die Priifung der abschlieSenden Entscheidung des Beklagten stitzt sich auf § 41a SGB 

Il in der vom 01.08.2016 bis 31.03.2021 geltenden Fassung (alte Fassung - aF). 

Nach § 41a Abs. 3 SGB II aF entscheidet der Trager der Grundsicherung fur Arbeitsu- 

chende liber den monatlichen Leistungsanspruch abschlieRend, sofern die vorlaufig be- 

willigte Leistung nicht der abschlieRend festzustellenden entspricht. 

Nach § 41a Abs. 4S. 1 SGB I aF ist bei der abschlieRSenden Feststellung des Leistungs- 

anspruches nach Abs. 3 als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zu- 

grunde zu legen, soweit kein Ausnahmetatbestand nach § 41 Abs. 4S. 2 SGB Il aF 

vorliegt. Als monatliches Durchschnittseinkommen ist nach § 41a Abs. 4 S. 3 SGB II aF 

fur jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu berick- 

sichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum 

durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. 

Die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen sind auf die abschlie- 

Rend festgestellten Leistungen anzurechnen. Uberzahlungen, die nach der Anrechnung 

fortoestehen, sind zu erstatten. (§ 41a Abs. 6 SGB II aF). 

Die Voraussetzungen fur eine abschlieRende Bewilligung nach vorlaufiger Leistung la- 

gen fur den streitigen Zeitraum zweifelsfrei vor. 

Bei der Berechnung der abschlieRend festzustellenden Leistung ist allerdings als Ein- 

kommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen.



Dies hat der Beklagter rechtsfehlerhaft versaumt. 

Das Bundessozialgericht fuhrte hierzu in seiner Entscheidung vom 11.07.2019 - Akten- 

zeichen B 14 AS 44/18 R aus: 

»Mit der zwingenden Vorgabe der Bildung eines monatlichen Durchschnittseinkommens 

erfasst § 41a Abs. 4 SGB II (a.F.) alle Arten von Einkommen im Bewilligungszeitraum, 

bezieht alle Monate des Bewilligungszeitraums in die Bildung des Durchschnittseinkom- 

mens ein und setzt nicht voraus, dass der (schwankende) Bezug von Einkommen Grund 

der Vorlaufigkeit war. Aus Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck sowie aus systema- 

tischen Grinden ergeben sich keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir, von dieser am 

Wortlaut orientierten Auslegung des § 41a Abs. 4 SGB II (aF) abzusehen. 

Dem Wortlaut lassen sich keine Anknipfungspunkte daftir entnehmen, dass es fir die 

Bildung eines monatlichen Durchschnittseinkommens darauf ankommt, ob der Bezug 

von Einkommen der Grund der Vorlaufigkeit war, erst recht nicht, dass der Grund der 

Vorlaufigkeit der Bezug von (schwankendem) Erwerbseinkommen war. Dem Wortlaut 

lasst sich auch nicht entnehmen, dass es fur die Bildung des Durchschnittseinkommens 

auf die Art des bezogenen Einkommens ankommt, erst recht nicht, dass es nur fur Er- 

werbseinkommen zu bilden ist. Dem Wortlaut lasst sich schlieBlich auch nicht entneh- 

men, dass ein Durchschnittseinkommen nur fiir die Monate zu bilden ist, in denen Ein- 

kommen erzielt worden ist. 

Vielmehr geben § 41a Abs. 4 S. 1 und 3 SGB II (aF) nach ihrem Wortlaut ohne jede 

weitere Differenzierung vor, dass bei der abschlieRenden Entscheidung als monatliches 

Durchschnittseinkommen fir jeden Kalendermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des 

Einkommens zugrunde zu legen und zu bericksichtigen ist, der sich bei der Teilung des 

Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilli- 

gungszeitraum ergibt." 

»Einmalige Einnahmen sind nach § 11 Abs. 3 SGB II grundsatzlich in dem Monat, in dem 

sie zuflief&Sen zu berUcksichtigen. Von dem (auch) hierin zum Ausdruck kommenden Mo- 

natsprinzip im SGB II (...) weicht § 41a Abs. 4 SGB II ab, weil bei der abschlieRenden 

Entscheidung nicht die in einem Monat tatsachlich zugeflossenen Einnahmen der Be- 

rucksichtigung als Einkommen zugrunde zu legen sind, sondern ein monatliches Durch- 

schnittseinkommen zu bilden ist.“ (vergleiche auch Urteil des Bundessozialgerichts vom 

18.05.2022 Az. B7/14 AS 9/21 R). 

Die Bildung eines Durchschnittseinkommens nach § 41a Abs. 4 S. 1 SGB II aF steht 

nicht im Ermessen des Beklagten.



Das Zuflussprinzip ist nur in den abschlieRend aufgezahiten Ausnahmefallen des § 41a 

Abs. 4 S. 2 SGB II aF anwendbar. Ein solcher Fall ist vorliegend allerdings nicht gege- 

ben. 

Mithin ist die Klage begrundet. 

Nach Bildung eines Durchschnittseinkommens fir die Monate Januar bis Juni 2019 be- 

tragt die vom Klager zu erstattende Uberzahlung noch 37,56 €. 

Die dariiberhinausgehende Riickforderung des Beklagten ist rechtsfehlerhaft. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 

Die Berufung war nicht zuzulassen (§ 144 SGG). 

Insbesondere fanden sich keine Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 SGG. 

Rechtsmittelbelehrung: 

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich aus- 

geschlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist. 

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden. 

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils 

bei dem 

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt 

im Justizzentrum Halle 

Thiringer StraRe 16 

06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle) 

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ein- 

zulegen. 

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrundung die- 

nenden Tatsachen und Beweismittel angeben.



Die Beschwerde kann nur darauf gestUtzt werden, dass 

1. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat, 

z. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozial- 

gerichts oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes 

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be- 

ruht oder 

< ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel- 

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. 

Richter am Sozialgericht 

  

  

Beglaubigt 
Magdeburg, 30. September 2022 

      ustizangestellte 
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