Sozialgericht Braunschweig
Im Namen des Volkes

Urteil
S 62U 110/20

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Michael Loewy,
Herzog-Wilhelm-Stralle 61, 38667 Bad Harzburg

— Klagerin —

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft Bezirksverwaltung Berlin,
vertreten durch die Geschaftsfilhrung,
Markgrafenstraflie 18, 10969 Berlin

— Beklagte —

hat die 62. Kammer des Sozialgerichts Braunschweig auf die mundliche Verhandlung vom
31. Januar 2024 durch die Richterin am Sozialgericht [jjjj sowie die ehrenamtlichen Richterin-

nen -und _fﬂr Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Dezember 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2020 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Unfall vom 4. Mai 2019 als Arbeitsun-
fall anzuerkennen.

Die Beklagte erstattet die auBergerichtlichen notwendigen Kosten der
Klagerin.



Tatbestand

Streitig ist die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall.

Die 67jahrige Klagerin war bis zum 3. Mai 2019 bei der Firma |||

I G bH Diisseldorf geringfiigig beschaftigt (zustandig BGHW) und als Kosmetikern
selbststandig tatig (als sog. Freelancerin). Flr ihre selbststédndige Tatigkeit war sie bei der Be-
klagten freiwillig versichert. Die geringflgige Beschaftigung ubte sie in Vertretung einer erkrank-
ten Kollegin aus. Arbeitsort fiir die geringfiigige Tatigkeit die Filiale der Firma || ijin Berlin
Mitte. Die Filiale befindet sich im Einkaufszentrum Alflam Alexanderplatz. Die Klagerin
konnte ihre zur Austibung ihrer Tatigkeit erforderlichen Utensilien dauerhaft in einem im Ein-
kaufszentrum befindlichen Schlielfach lagern. Dabei handelte es sich um Bekleidung mit den
jeweiligen Firmenlogo und um Kosmetikartikel (Zubehor). Diese Utensilien nutzte sie auch bei
der Ausilibung ihrer selbststandigen Tatigkeit, die sie an verschiedenen Orten ausiibte. Die Auf-

trage fur die selbststandige Tatigkeit erfolgten jeweils kurzfristig per eMail.

Am 4. Mai 2019 erhielt die Klagerin einen Auftrag fur eine selbststandige Tatigkeit aul3erhalb
des Einkaufszentrums. Sie nahm den Auftrag an und fuhr am 4. Mai 2019 zum Einkaufszentrum
AJJllum dort ihre Arbeitsutensilien aus dem SchlieRfach zu holen. Auf dem Riickweg stolperte
sie vor ihrer Wohnung Uber ein Plastikband und fiel auf die rechte Schulter. Sie wurde in die
Notaufnahme der Parkklinik W {Jjjill oebracht, wo eine dislozierte Humeruskopffraktur dia-
gnostiziert wurde (Knochenbruch am Oberarm). Am 7. Mai 2019 wurde die Klagerin operiert.

Die Beklagte gewahrte zunachst Leistungen der Heilbehandlung und Verletztengeld.

Mit Bescheid vom 30. Dezember 2019 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls als
Versicherungsfall ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, sie habe zum Unfallzeitpunkt ihre Arbeits-
sachen von ihrer Arbeitsstelle der Nebentatigkeit abgeholt. Ausgangspunkt des Weges sei die
unversicherte Nebentatigkeit der Klagerin gewesen. Mithin habe sich die Klagerin bei dem Un-
fallereignis nicht auf einem versicherten Weg befunden. Dagegen erhob die Klagerin Wider-
spruch. Die Beklagte befragte die Klagerin darauf weiter zum Hergang. Die Klagerin legte Fotos

der Arbeitsmaterialien vor, die sie abgeholt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2020 wies die Beklagte den Widerspruch der Kla-
gerin als unbegrundet zurlick.

Dagegen hat die Klagerin am 16. November 2020 Klage beim Sozialgericht Braunschweig er-
hoben. Sie ist der Ansicht, der Unfall habe sich auf einem Weg ereignet, der im Zusammenhang
mit ihrer bei der Beklagten versicherten Tatigkeit steht. Sie habe die Utensilien geholt, um ihre

selbststandige Tatigkeit auszutben.

Die Klagerin beantragt,
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den Bescheid der Beklagten vom 30. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 14. Oktober 2020 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, den Unfall der Klagerin vom 4. Mai 2019 als Arbeitsunfall

anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer Entscheidung fest. Es sei nicht nachgewiesen, dass die Klagerin die Arbeits-

utensilien zur Austbung ihrer bei ihr versicherten Tatigkeit geholt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubri-
gen wird auf den Inhalt der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten und der
Gerichtsakten verwiesen. Diese haben der Kammer vorgelegen und sind Gegenstand der Ent-

scheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz —
SGG) statthafte Klage ist auch im Ubrigen zuldssig. Sie ist auch begriindet. Der Bescheid der
Beklagten vom 30. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Okto-

ber 2020 erweist sich als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Anerkennung ihres Unfalls vom 4. Mai
2019 als Arbeitsunfall. Gemal § 8 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Ar-
beitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder
6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Zu den versicherten Tatigkeiten zahlt
gemal § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VIl auch das mit einer versicherten Tatigkeit zusammenhangende
Verwahren, Beférdern, Instandhalten und Erneuern eines Arbeitsgerats oder einer Schutzaus-

rustung sowie deren Erstbeschaffung, wenn diese auf Veranlassung der Unternehmer erfolgt.

Die Klagerin ist bei der Beklagten fiir ihre selbststéandige Tatigkeit versichert. Sie erlitt am 4. Mai
2019 einen Unfall, als sie stolperte und auf ihre Schulter stiirzte. Die Kammer ist zu der Uber-
zeugung gelangt (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), dass der am 4. Mai 2019 von der Klagerin zurlck-

gelegte Weg im Zusammenhang mit ihrer bei der Beklagten versicherten Tatigkeit steht.

Bei den Utensilien, die die Klagerin im Schlief3fach im Einkaufszentrum A-verwahrte, han-
delt es sich um Arbeitsgerate im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VII. Das Kosmetikzubehor
(Pinsel, Schaber etc.) sind Gegenstande, die die Klagerin fur die versicherte Tatigkeit ge-
braucht. Auch bei der vom jeweiligen Auftraggeber bestimmten Kleidung handelt es sich um
Arbeitsgerate im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGG (Keller in: Hauck/Noftz, SGB VII, 2. Ergan-
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zungslieferung 2024, § 8 Rn. 49). Die Klagerin hat diese Arbeitsgerate am 4. Mai 2019 befor-
dert, namlich abgeholt (BSG, 12. Dezember 2006 — B 2 U 1/06 R). Die Kammer ist nach Anho-
rung der Klagerin im Termin zur mundlichen Verhandlung und auf der Grundlage ihres diesbe-
zuglichen Vortrags im Verwaltungsverfahren davon Uberzeugt, dass sie am 4. Mai 2019 den
Weg von ihrer Wohnung zum Einkaufszentrum A[lllzuriickgelegt hat, um die dort verwahrten
Arbeitsgerate zu holen. Eine private Motivation fur das Abholen der Arbeitsgerate ist fur die
Kammer nicht erkennbar. Weil die Klagerin die Arbeitsgerate aulRerhalb des Einkaufszentrums
nur fur die Austubung ihrer selbststandigen Tatigkeit bendtigte, ist die Beforderung der Arbeits-

gerate am 4. Mai 2019 der bei der Beklagten versicherten Tatigkeit zuzurechnen.

Die Kostenentscheidung erging nachtraglich durch Erganzungsbeschluss vom 4. Marz 2024.
Sie folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Der Klage wird in der Hauptsache stattgegeben, sodass

die Kosten der Beklagten aufzuerlegen waren.

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der Zweigstelle des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder in
elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.
Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse mussen die
Berufung als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).
Gleiches gilt fur die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen, flr die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfligung steht.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lénder (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht Braunschweig, WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektroni-
scher Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begruindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.
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Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Braunschweig,
WilhelmstraRe 55, 38100 Braunschweig, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen.
Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen den
Antrag als elektronisches Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).
Gleiches gilt fur die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen, flr die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfligung steht. Die Zustimmung
des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt
mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der An-
trag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
mungserklarung des Gegners beigeflugt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Betei-
ligten beigeflgt werden. Dies gilt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfolgt die Zustellung im Ausland, so gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten.
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